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Abstract	  Med	  udgangspunkt	  i	  Saxos	  Gesta	  Danorum,	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike	  søger	  specialet	  at	  fremlægge	  den	  underliggende	  politiske	  kultur,	  som	  binder	  den	  nordeuropæiske	  magtkamp	  sammen	  dvs.	  	  normer,	  værdier	  og	  legitimitetsforestillinger.	  Specialet	  bliver	  en	  forståelse	  af	  	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur	  -­‐	  datidens	  konflikthåndtering	  	  -­‐	  samt	  de	  normer	  og	  værdier,	  der	  herskede	  og	  havde	  betydning	  for	  den	  aktørbaserede	  magtudøvelse.	  Det	  er	  1100-­‐tallets	  nordeuropæiske	  regionale	  magtspil,	  der	  udspillede	  sig	  imellem	  den	  Tysk-­‐romerske	  kejser	  Frederik	  Barbarossa,	  hertug	  Henrik	  Løve	  af	  Sachsen	  og	  Bayern	  og	  Valdemar	  den	  Store	  af	  Danmark	  som	  er	  genstand	  for	  undersøgelsen	  i	  specialet,	  hvormed	  måden,	  at	  eliten	  tænkte	  og	  agerede	  magt,	  afdækkes	  Med	  topik-­‐teori	  analyseres	  de	  tre	  centrale	  kilders	  retorik	  og	  argumentation,	  da	  denne	  metode	  kan	  fremstille	  hvilke	  værdier,	  normer	  og	  idealer	  krønikeskriverne	  påkalder	  sig	  at	  bruge	  til	  evaluering	  af	  hver	  deres	  hovedaktørs	  gøren	  og	  laden.	  Lars	  Hermanson	  og	  Gerd	  Althoffs	  teorier	  om	  slægts-­‐	  og	  venskabsforbindelser	  samt	  konflikthåndtering	  indenfor	  retsantropologiens	  rammer	  bliver	  fundamentet	  til	  at	  opstille	  en	  forståelse	  for	  begreberne	  værdier	  og	  normer	  -­‐	  opfattelser	  af	  sociokulturelle	  strukturer/værdier	  -­‐	  og	  moralske	  værdier.	  Specialets	  formål	  bliver	  da	  at	  se,	  hvordan	  den	  politiske	  kultur	  kommer	  til	  syne	  i	  krønikernes	  udvalgte	  retoriske	  strategi	  så	  resultatet	  bunder	  ud	  i	  at	  kunne	  klarlægge	  fællesmængder	  samt	  brudflader	  mellem	  den	  verdslige	  elite	  og	  den	  religiøse	  elite,	  idet	  den	  religiøse	  elite	  divergerer	  fra	  og	  kommer	  med	  normative	  udsagn	  om,	  hvad	  den	  verdslige	  elite	  burde	  gøre	  og	  kommenterer	  på	  den.	  
Summary	  This	  thesis	  seeks	  to	  propound	  the	  underlying	  political	  culture	  that	  links	  together	  the	  struggle	  for	  power	  in	  Northern	  Europe,	  i.e.	  norms,	  values,	  and	  the	  conceptions	  of	  legitimacy.	  The	  thesis	  does	  so	  based	  on	  the	  work	  of	  Saxo	  Grammaticus,	  Gesta	  Danorum,	  the	  Chronica	  Slavorum	  by	  Helmold	  von	  Bosau,	  and	  the	  Arnoldi	  Chronica	  Slavorum	  by	  Arnold	  of	  Lübeck.	  It	  tries	  to	  give	  a	  comprehension	  of	  the	  political	  culture	  of	  the	  11th	  century,	  the	  conflict	  management	  of	  the	  time,	  and	  the	  norms	  and	  values	  that	  were	  important	  for	  the	  way	  the	  participants	  executed	  power.	  The	  study	  of	  this	  thesis	  is	  the	  regional	  power	  play	  in	  Northern	  Europe	  in	  the	  11th	  century	  that	  unfolded	  between	  the	  German	  Holy	  Roman	  Emperor,	  Frederick	  Barbarossa,	  the	  
Politiske	  kultur,	  magt	  og	  konflikt	  –	  gør	  middelalderen	  spændende?	  Camilla	  Søs	  Krarup	  	  
	   5	  
Duke	  Henry	  the	  Lion	  of	  Saxony	  and	  Bavaria	  and	  King	  Valdemar	  the	  Great	  of	  Denmark;	  a	  study,	  by	  which	  the	  acts	  of	  power	  and	  thoughts	  of	  the	  elite	  is	  uncovered.	  The	  rhetoric	  and	  argumentation	  of	  the	  three	  main	  sources	  are	  analysed	  using	  topical	  theory,	  since	  this	  method	  presents	  what	  values,	  norms,	  and	  ideals	  the	  chroniclers	  use	  to	  evaluate	  each	  of	  the	  three	  main	  players’	  actions.	  The	  foundation	  to	  create	  an	  understanding	  of	  the	  terms	  values	  and	  norms,	  such	  as	  conceptions	  of	  sociocultural	  structures	  and/or	  values,	  and	  moral	  values,	  is	  the	  theories	  by	  Lars	  Hermanson	  and	  Gerd	  Althoff	  about	  kinship-­‐	  and	  friendship	  relations	  plus	  conflict	  management	  within	  the	  scope	  of	  Legal	  anthropology.	  Thus,	  the	  purpose	  of	  the	  thesis	  is	  to	  see	  how	  the	  political	  culture	  appears	  in	  the	  rhetorical	  strategies	  used	  in	  the	  chronicles,	  and	  the	  result	  originates	  in	  being	  able	  to	  explain	  common	  denominators	  and	  conflicts	  between	  the	  secular	  elite	  and	  the	  religious	  elite	  because	  the	  religious	  elite	  diverges	  from	  the	  secular	  elite	  by	  commenting	  on	  the	  secular	  elite	  and	  stating	  normative	  announcements	  about	  how	  it	  ought	  to	  act.	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1.	  Indledning	  
1.1 Motivation	  og	  problemfelt	  Middelalderen	  er	  en	  periode	  fyldt	  med	  strategi,	  spænding,	  mystik	  og	  forskellige	  former	  for	  magtspil	  og	  iscenesættelse.	  I	  middelalderen	  gjaldt	  der	  andre	  spilleregler	  end	  dem,	  vi	  kender	  i	  dag,	  og	  det	  er	  disse,	  der	  har	  fascineret	  mig	  gennem	  min	  studietid.	  Fascinationen	  udspiller	  sig	  mere	  konkret	  til	  perioden	  med	  Valdemar	  den	  Store,	  der	  stod	  med	  et	  nyligt	  samlet	  Danmark,	  som	  havde	  været	  splittet	  af	  borgerkrig	  og	  hertug	  Henrik	  Løve,	  som	  havde	  alt	  at	  vinde	  og	  alt	  at	  tabe,	  idet	  disse	  mænds	  skæbner	  lå	  i,	  hvordan	  de	  agerede	  i	  den	  politiske	  kulturs	  sociale	  kodekser.	  Det	  er	  nuanceringer	  af	  magtpolitiske	  og	  sociale	  spilleregler	  samt	  personlige	  skæbner,	  der	  gør,	  at	  jeg	  finder	  middelalderen	  interessant.	  Det	  er	  derfor	  mit	  udgangspunkt	  med	  specialet	  at	  fremstille	  den	  politiske	  kultur	  igennem	  middelalderkildernes	  begrebsverden	  og	  tolkningsrum,	  idet	  det	  via	  deres	  fremstillinger	  og	  beskrivelser	  af	  ritualer	  og	  symbolsk	  kommunikation	  kan	  belyse	  den	  underliggende	  politiske	  kultur	  i	  måden	  at	  gebærde	  sig	  på	  i	  middelalderens	  konflikter	  og	  uoverensstemmelser	  –	  altså	  ikke	  den	  konkrete	  praksis	  men	  mere	  i	  form	  af	  normer,	  værdier,	  idealer	  samt	  legitimitetsforestillinger,	  der	  påkaldes	  og	  fremhæves	  igennem	  magtens	  finurlige	  veje	  i	  kilderne.	  	  	  Hovedspørgsmålet	  i	  dette	  speciale	  omhandler	  derfor	  krønikeskriverne,	  Saxos	  Gesta	  Danorum,	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønikes	  fremstilling	  af	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur,	  idet	  det	  netop	  er	  fremstillinger	  af	  magtforholdet	  mellem	  hertug	  Henrik	  Løve,	  Frederik	  Barbarossa	  og	  Valdemar	  den	  Store	  samt	  de	  konflikter	  og	  personlige	  prøvelser	  som	  hovedaktørerne	  kommer	  ud	  for,	  der	  fungerer	  som	  et	  billede	  af	  elitens	  begrebsramme	  og	  forforståelser1.	  De	  partiske	  skildringer	  eller	  rettere	  sagt	  ideologiske	  programmer	  i	  krønikerne	  kommer	  til	  at	  fremstå	  som	  et	  unikt	  glughul	  til	  samtidens	  verdslige	  elites	  opfattelse	  af	  politisk	  kultur	  samt	  den	  religiøse	  elites	  opfattelse	  af	  denne.	  	  	  Derfor	  vil	  dette	  speciale	  kort	  fortalt	  tage	  udgangspunkt	  i	  krønikeskriverne,	  Saxos	  Gesta	  Danorum,	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønikes	  fremstilling	  af	  hertug	  Henrik	  Løve	  af	  Sachsen	  og	  Bayern,	  den	  danske	  konge	  Valdemar	  den	  Store	  og	  den	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  1	  Se	  Gademar	  s.	  20	  for	  uddybelse	  af	  begrebet.	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tysk-­‐romerske	  kejser	  Frederik	  Barbarossa,	  idet	  den	  politiske	  kultur	  i	  1100-­‐tallet	  kortlægges	  igennem	  den	  regionale	  magtkontekst.	  Det	  er	  specialets	  mål	  at	  dykke	  ned	  i	  den	  politiske	  kultur,	  som	  kommer	  til	  udtryk	  i	  kilderne	  for	  derved	  at	  kunne	  forstå	  de	  brudflader	  og	  fællesmængder,	  der	  måtte	  være	  og	  som	  dikterede	  det	  politiske	  magtspil	  samt	  de	  sociale	  kodeks.	  Det	  er	  min	  hypotese,	  at	  med	  retorik	  og	  topik	  som	  redskaber,	  kan	  man	  udlede	  de	  sociale	  og	  politiske	  spilleregler	  i	  form	  af	  værdier,	  normer	  og	  idealer,	  der	  florerede	  i	  elitens	  begrebsverden	  og	  tolkningsrum	  og	  derved	  de	  faktorer,	  der	  var	  gældende	  for	  den	  politiske	  kultur.	  Dette	  er,	  hvad	  specialet	  tilsigter	  og	  det	  som	  bliver	  styrende	  for	  udlægningen	  af	  analysen	  og	  konklusionen.	  
1.2	  Afgrænsning	  	  Dette	  speciale	  omhandler	  temaer,	  som	  berører	  1100-­‐	  tallet	  som	  periode	  -­‐	  nemlig	  politisk	  kultur,	  samfundsforståelse	  samt	  antropologiens	  forståelse	  for	  magtspil	  som	  magtpolitiske	  processer.	  	  Da	  middelalderen	  er	  forskellig	  fra	  vor	  egen	  tid,	  bliver	  det	  krævende	  at	  forstå	  perioden,	  og	  alene	  det	  at	  få	  indsigt	  i	  middelalderen	  er	  en	  udfordring	  i	  sig	  selv,	  da	  kilderne	  er	  få	  og	  er	  skrevet	  af	  og	  ud	  fra	  elitens	  perspektiv.	  Dette	  er	  en	  af	  hovedproblemerne,	  som	  har	  ført	  mange	  middelalderforskere	  ud	  i	  diskussioner	  af,	  hvordan	  man	  skal	  forstå	  perioden,	  hvordan	  man	  skal	  læse	  og	  fortolke	  kilderne,	  og	  hvorledes	  ens	  forforståelser2	  kommer	  i	  vejen	  for	  ens	  fortolkning	  af	  begreber,	  termer	  og	  kultur	  i	  middelalderen.	  I	  de	  senere	  årtier	  har	  en	  række	  nybrud	  i	  den	  internationale	  historieforsknings	  syn	  på	  magt,	  ret	  og	  politik	  i	  middelalderen	  ført	  til	  diskussioner	  om	  den	  klassiske	  feudalisme-­‐model	  samt	  om	  voldens	  rolle	  og	  samfundsformernes	  forandring.	  	  Historikere,	  der	  har	  diskuteret	  og	  undersøgt	  begrebet	  samt	  forståelsen	  af	  feudalisme,	  og	  som	  har	  bidraget	  med	  skelsættende	  argumentationer	  af	  den	  begrebsmæssige	  brug	  af	  ”feudalisme”,	  er	  Susan	  Reynolds	  afhandling	  ”Fiefs	  and	  Vassals.	  The	  Medieval	  Evidence	  Reinterpreted”3.	  Marc	  Bloch	  klarlagde	  også	  med	  sit	  værk	  ”La	  Societé	  féodale”,	  at	  der	  var	  en	  problematik	  med	  ordet	  ”feudalisme”,	  idet	  han	  så	  historikere	  fra	  forskellige	  dele	  af	  verden	  tillægge	  ordet	  forskellig	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  2	  I	  1970	  kritiserede	  Fredric	  Cheyvette	  brugen	  af	  moderne	  statsligfunderede	  begreber	  at	  se	  middelalderperiodens	  konflikter	  ud	  fra.	  Han	  fremlagde	  i	  stedet,	  at	  man	  skulle	  begribe	  dem	  på	  deres	  egne	  betingelser	  med	  fokus	  på	  kompromis.	  Se	  ”Giving	  Each	  His	  Due”	  Suum	  cuique	  tribere,	  French	  Historical	  Studies	  nr.	  6,	  287-­‐299	  3	  Susan	  Reynolds	  ”Fiefs	  and	  Vassals	  -­	  The	  Medieval	  Evidence	  Reinterpreted,”	  1994	  er	  et	  angreb	  på	  den	  snævre	  betydning	  samt	  opfattelser	  af	  ordet	  feudalisme,	  hvor	  Reynolds	  derved	  kommer	  til	  at	  rykke	  på	  François-­‐Louis	  Ganshof	  og	  Marc	  Blochs	  udlægning	  af	  begrebet.	  	  
Politiske	  kultur,	  magt	  og	  konflikt	  –	  gør	  middelalderen	  spændende?	  Camilla	  Søs	  Krarup	  	  
	   8	  
værdi.	  Derfor	  argumenterer	  Bloch	  for	  at	  bruge	  ordet	  ”feudalisme”	  til	  beskrivelse	  af	  et	  samfund,	  hvor	  venskabsnetværker	  var	  den	  etablerende	  grundsten.	  Hele	  diskussionen	  omkring	  feudalismen	  –	  det	  feudale	  anarki	  -­‐	  er	  endnu	  ikke	  færdiggjort,	  idet	  en	  artikelrække	  i	  tidsskriftet	  ”Past	  &	  Present”	  er	  blevet	  en	  legendarisk	  udveksling,	  som	  stadig	  debatteres.4	  Pointen,	  som	  jeg	  vil	  drage	  af	  denne	  diskussion,	  er,	  at	  vores	  forforståelser	  af	  et	  ord	  eller	  begreb	  har	  indvirkning	  på	  vores	  udlægning	  af	  historien,	  og	  derfor	  et	  det	  vigtigt	  at	  finde	  en	  metode,	  som	  så	  nøgternt	  og	  neutralt	  som	  muligt	  kan	  anvendes	  på	  så	  mange	  forskelligartede	  værker	  og	  teorier	  uden,	  at	  der	  opstår	  for	  mange	  forskelligartede	  værdier	  og	  forståelser.	  Dog	  er	  det	  klart,	  at	  ingen	  af	  os	  kan	  være	  helt	  objektive,	  idet	  vi	  er	  et	  produkt	  af	  vores	  tid,	  verden	  og	  samfundet.	  	  Det	  er	  metoden	  til	  at	  kunne	  udlede	  den	  oprindelig	  kontekst,	  der	  vil	  være	  i	  fokus	  i	  specialet	  og	  hvilket	  jeg	  ved	  hjælp	  af	  topik	  vil	  vise	  kan	  være	  muligt.	  	  	  Den	  internationale	  forskning	  i	  middelalder	  har	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  den	  typiske	  og	  traditionelle	  tilgang	  til	  middelalderens	  samfundsopbygning	  og	  magtrelationer	  -­‐begivenhedshistorie	  -­‐	  idet	  fokus	  her	  har	  været	  den	  nationale	  historie	  og	  har	  derfor	  været	  koncentreret	  om	  institutions-­‐	  og	  statsapparatet.	  Staten	  og	  det	  nationale	  har	  været	  centrum	  for	  samfundsforståelsen,	  og	  magtbalancen	  har	  været	  påvirket	  af	  en	  forståelsen	  af	  et	  tredelt	  politisk	  felt	  -­‐	  af	  kongemagt,	  kirke	  og	  aristokrati	  –	  hvor	  disse	  har	  været	  set	  som	  basale	  institutioner	  i	  samfundet.	  Med	  inspiration	  og	  hjælp	  fra	  antropologien	  har	  man	  bevæget	  sig	  væk	  fra	  denne	  forskning	  i	  love	  og	  institutioner	  til	  forståelse	  af	  middelaldersamfunds-­‐spil	  og	  hen	  til	  at	  koncentrere	  sig	  om	  magtpolitik	  som	  processer,	  praksis,	  interaktion	  med	  henblik	  på	  ritualer,	  gestik,	  uskrevne	  regler	  ”spilleregler”,	  gaveudvekslinger,	  socialt	  netværk	  samt	  venskaber	  o.l.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  4	  Det	  Karolingerske	  rige	  -­‐	  det	  Franske	  Rige	  –	  har	  været	  genstand	  for	  middelalderforskeres	  undersøgelsesfelt	  af	  middelaldersamfundet	  for	  europæisk	  middelalder.	  I	  den	  berømte	  artikel	  fra	  ”Past	  &	  Present”	  proklamerede	  Dominique	  Barthélemy4,	  at	  der	  var	  sket	  sociale	  forandringer	  gradvis	  i	  det	  feudale	  samfund	  i	  løbet	  af	  det	  9.	  -­‐	  12.	  århundrede.	  -­‐	  Og	  det	  er	  hele	  situationen	  omkring	  den	  feudale	  opløsning	  der	  kulminerede	  i	  tidsskriftet	  ”Past	  &	  
Present”.	  Kort	  sagt	  så	  handler	  artiklerne	  om,	  at	  Thomas	  Bisson	  og	  Chris	  Wickham	  proklamerer,	  at	  der	  skete	  ændringer,	  der	  forandrede	  samfundets	  magtstrukturer	  versus	  Dominique	  Barthélemy,	  Stephen	  White	  og	  Timothy	  Reuter,	  der	  fastholder,	  at	  ”ændringerne”	  skal	  ses	  som	  værende	  en	  del	  af	  en	  længere	  historie	  og	  at	  den	  måde,	  hvorpå	  magt	  blev	  udøvet,	  ikke	  kan	  adskilles	  fra	  magtformerne	  -­‐	  hverken	  før	  eller	  efter	  det	  11.	  århundrede.	  Diskussionen	  kan	  derfor	  ses	  omhandlende	  brud	  overfor	  kontinuitet,	  om	  voldens	  betydning	  i	  magtstrukturerne	  og	  på,	  hvordan	  magten	  overhovedet	  udøvedes.	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Et	  af	  de	  nyere	  forskningsfelter	  har	  været	  legitimitet	  –	  hvordan	  opbygning	  og	  formen	  af	  legitimitet	  i	  det	  middelalderlige	  samfund	  samt	  den	  politiske	  diskurs	  var	  i	  middelalderen5.	  	  Middelalder-­‐historikeren	  Stephen	  D.	  White	  har	  inden	  for	  dette	  felt	  studeret,	  hvorledes	  politisk	  legitimitets	  indflydelse	  florerede	  i	  middelaldersamfundet	  –	  ikke	  kun	  i	  det	  høje	  lag	  men	  overalt,	  hvor	  folk	  interagerede	  med	  hinanden	  og	  med	  det	  politiske	  system.	  Endvidere	  har	  White	  koncentreret	  sig	  om	  den	  politiske	  kultur	  –	  hvordan	  historien	  former	  mønstre	  af	  politisk	  overbevisning	  og	  adfærd6	  som	  f.eks.	  hvordan	  præsentation	  af	  følelser	  og	  vredesudbrud	  i	  en	  tekst	  opererer	  med	  historiske	  og	  kulturelle	  grænser.	  	  	  Begrebet	  politisk	  kultur	  er	  i	  min	  optik	  de	  værdier,	  idealer	  og	  legitimitetsforestillinger,	  som	  sættes	  op	  som	  de	  sociale	  og	  magtpolitiske	  spilleregler	  -­‐	  det	  politiske	  liv	  bliver	  her	  til	  en	  del	  af	  det	  sociale	  liv,	  hvis	  helt	  centrale	  aktivitet	  er	  tilrettelæggelse	  og	  manipulation	  af	  betydninger.	  Det	  er	  med	  den	  amerikanske	  kulturantropolog	  Clifford	  Geertz7	  inspirerede	  tilgang	  til	  kulturbegrebet,	  at	  min	  forståelse	  for	  politisk	  kultur	  knytter	  sig.	  Derfor	  skal	  min	  udlægning	  af	  politisk	  kultur	  ses	  som	  en	  forståelse	  for,	  at	  politisk	  kultur	  er	  et	  særligt	  perspektiv	  på	  politik,	  der	  binder	  det	  politiske	  liv	  som	  en	  del	  af	  det	  sociale	  liv.	  	  Min	  pointe	  med	  begrebet	  er,	  at	  jeg	  sigter	  til	  normer,	  værdier	  osv.	  snarere	  end	  til	  den	  konkrete	  praksis.	  Derved	  placerer	  jeg	  mig	  en	  smule	  anderledes	  end	  f.eks.	  Lars	  Hermanson8,	  der	  arbejder	  med	  begrebet	  dækkende	  mønstre	  i	  selve	  den	  politiske	  praksis.	  Kernen	  for	  mig,	  ved	  politisk	  kultur,	  og	  som	  jeg	  vil	  belyse	  i	  specialet,	  bliver	  måden,	  krønikeskriverne	  fremstiller	  aktørernes	  ageren	  indenfor	  de	  rammer/spilleregler,	  som	  findes	  indenfor	  de	  politiske/sociale	  kodekser	  -­‐	  altså	  hvad	  er	  det	  for	  nogle	  parametre/evalueringskriterier	  som	  krønikeskriverne	  måler	  efter	  -­‐	  hvilke	  værdier,	  idealer,	  normer	  og	  legitimitetsforestillinger?	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  5	  Se	  for	  eksempel	  bogen	  ’Building	  legitimacy:	  Political	  discouses	  and	  forms	  of	  legitimacy	  in	  medieval	  societies’	  af	  Alfonso,	  Isabel	  Kennedy,	  Hugh	  Escalona,	  Julio	  2004	  6	  I	  artiklen	  ”Political	  Culture	  in	  Communist	  States	  –	  Some	  Problems	  af	  Theory	  and	  Method”	  1984	  fokuserer	  White	  på	  årsager	  og	  virkninger	  af	  den	  politiske	  kultur	  i	  den	  moderne	  sovjetiske	  politiske	  kultur	  ud	  fra	  det	  gamle	  Rusland	  i	  sin	  søgen	  efter	  forståelse	  og	  definition	  af	  den	  politiske	  kultur.	  Endvidere	  har	  White	  koncentreret	  sig	  om,	  hvordan	  den	  samme	  kultur	  kan	  rumme	  konkurrerende	  sammenhænge	  –	  modsatrettede	  værdier.	  7	  Overgaard	  Nielsen,	  Jesper	  2003:	  ”Politisk	  kultur:	  begrebets	  udvikling	  og	  ”staten”	  som	  eksempel”,	  KONTUR	  nr.7,	  s.	  51-­‐59	  8	  Hermanson	  2000,	  s.	  12-­‐13	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Dette	  speciale	  er	  inspireret	  af	  disse	  ovenstående	  strømninger	  og	  diskussioner	  og	  skal	  ses	  som	  et	  forsøg	  på	  at	  anlægge	  sådanne	  perspektiver	  på	  nordeuropas	  middelalderhistorie	  ved	  at	  koncentrere	  sig	  om	  det	  nord-­‐europæiske	  regionale	  magtspil	  i	  perioden	  1150-­‐1180	  mellem	  hertug	  Henrik	  Løve	  af	  Sachsen	  og	  Bayern,	  kong	  Valdemar	  den	  Store	  af	  Danmark	  og	  den	  Tysk-­‐romerske	  kejser	  Frederik	  Barbarossa	  via	  krønikerne	  Saxos	  Gesta	  Danorum,	  præsten	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike	  -­‐	  for	  at	  blive	  klogere	  på	  sammenhænge	  og	  uligheder,	  der	  måtte	  være	  for	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur.	  	  Det	  er	  den	  underliggende	  politiske	  kultur,	  der	  binder	  den	  nordeuropæiske	  magtkamp	  sammen,	  dvs.	  de	  normer,	  værdier,	  legitimitetsforestillinger	  osv.	  som	  deles	  af	  eliten.	  Jeg	  er	  ikke	  ude	  i	  begivenhedshistorie	  eller	  hvad	  der	  konkret	  skete,	  men	  jeg	  er	  interesseret	  i	  måden	  eliten	  tænkte	  og	  agerede	  magtens	  værdier	  og	  normer.	  	  	  Det	  er	  denne	  problemstilling	  specialet	  tager	  udgangspunkt	  i,	  hvilket	  sker	  via	  krønikeskrivernes	  retorik,	  idet	  hovedspørgsmålet	  omhandler	  krønikernes	  fremstilling	  af	  magtforholdet	  mellem	  de	  tre	  aktører,	  og	  disse	  fungerer	  derfor	  som	  et	  vindue	  ind	  til	  den	  politiske	  kultur,	  da	  det	  er	  via	  krønikeskrivernes	  beskrivelse	  af	  konflikter,	  alliancer,	  venskaber	  og	  forhandlinger	  mellem	  Valdemar	  den	  Store,	  Henrik	  Løve	  og	  Frederik	  Barbarossa,	  der	  kommer	  til	  at	  fungere	  som	  katalysator	  for	  forståelse	  af	  elitens	  normer,	  værdier	  og	  legitimitetsforestillinger.	  	  Mit	  udgangspunkt	  er	  derfor	  de	  tre	  centrale	  kilder	  Saxo,	  Helmold	  og	  Arnolds	  skildringer,	  der	  analyseres	  ud	  fra	  deres	  retorik	  og	  argumentation	  ud	  fra	  topikanalyse,	  da	  denne	  metode	  fremstiller	  hvilke	  værdier,	  normer	  og	  idealer	  krønikeskriverne	  påkalder	  sig	  og	  bruger	  til	  at	  evaluere	  aktørernes	  gøren	  og	  laden.	  	  Som	  en	  del	  af	  krønikernes	  ophavssituation	  spiller	  Saxos,	  Helmolds	  og	  Arnolds	  forhold	  til	  deres	  bagland	  en	  stor	  rolle.	  Det	  er	  derfor	  utopi	  at	  tro,	  at	  deres	  værker	  ikke	  er	  influeret	  af	  den	  herskende	  elite	  -­‐	  nemlig	  hvordan	  Henrik	  Løves,	  kong	  Valdemar	  den	  Stores	  og	  Frederik	  Barbarossas	  interessesfærer	  samt	  opfattelser	  af	  politisk	  kommunikation	  var.	  	  Med	  redskaber	  som	  topik,	  symbolsk	  kommunikation	  og	  retsantropologi	  i	  centrum	  vil	  den	  kontekst,	  det	  tolkningsrum	  som	  krønikskriverne	  befandt	  sig	  i	  	  -­‐	  deres	  fremstilling	  af	  opfattelse	  og	  forforståelser	  af	  sociale	  og	  politiske	  værdier	  -­‐	  blive	  belyst.	  Redskaberne	  er	  ideelle	  til	  at	  kunne	  kortlægge	  den	  politiske	  kultur,	  som	  florerede	  hos	  eliten	  og	  derved	  kutymen	  af	  sociale	  spilleregler,	  som	  gjaldt	  for	  den	  nordeuropæiske	  politik.	  Derved	  opnås	  der	  ikke	  en	  tegning	  af	  den	  politiske	  kultur	  i	  sin	  totalitet,	  men	  jeg	  får	  fremdraget,	  hvordan	  den	  politiske	  kultur	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kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  udvalgte	  krønikeskriveres	  retoriske	  strategi	  og	  får	  fundet	  nogle	  brudflader	  –	  hvordan	  den	  verdslige	  elite	  agerede,	  og	  hvordan	  krønikeskriverne	  ser	  på	  deres	  ageren.	  	  Det	  er	  gennem	  de	  3	  kilders	  italesættelser,	  at	  topik-­‐analysen	  slår	  rod,	  idet	  fremstillingen	  af	  normerne	  for	  de	  forskellige	  begreber	  gør,	  at	  samtidens	  (elitens)	  syn,	  betydning	  og	  forforståelser	  skimtes.	  Dette	  gøres	  ud	  fra	  en	  værdiliste,	  som	  laves	  på	  baggrund	  af	  de	  benyttede	  ord,	  som	  krønikeskriverne,	  i	  diverse	  situationer	  om	  de	  interagerende	  personer,	  bruger.	  Altså,	  hvilke	  tillægsord	  er	  relevante	  i	  den	  konkrete	  sag?	  –	  Hvilken	  mening/opfattelse	  får	  krønikeskriveren	  frem	  ved	  at	  benytte	  sig	  af	  disse	  værdier,	  normer	  og	  idealer?	  	  	  Karakteristiske	  typologier	  af	  familiealliancer,	  venskabsbånd	  og	  moralsk	  forpligtelse	  bliver	  en	  del	  af	  de	  værdier	  og	  normer	  som	  det	  sociale	  liv	  dikteres	  af	  indenfor	  den	  politiske	  scene,	  og	  derfor	  bliver	  disse	  også	  belyst	  ved	  hjælp	  af	  både	  Gerd	  Althoffs	  og	  Lars	  Hermansons	  teorier	  herom.	  	  Ud	  fra	  dette	  spændingsfelt	  søger	  mit	  speciale	  at	  nærme	  sig	  det	  nedenstående	  spørgsmål.	  
	  1.3	  Problemformulering	  	  Hvad	  fortæller	  krønikeskriverne	  Saxo,	  Helmold	  von	  Bosau	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  brug	  af	  retorik	  og	  argumentation	  os	  om	  elitens	  politiske	  kultur	  i	  1100-­‐tallet	  –	  dvs.	  hvilke	  normer,	  værdier	  og	  legitimitetsforestillinger	  anvender	  krønikeskriverne	  som	  evalueringskriterier?	  
2.	  Metode	  	  For	  at	  gøre	  rede	  for	  specialets	  forskningsspørgsmål	  belyses	  denne	  problematik	  ud	  fra	  topik-­‐analyse	  af	  empirisk	  materiale,	  der	  beskriver	  perioden	  og	  hovedpersonerne.	  Ud	  fra	  de	  3	  valgte	  kilder	  vil	  jeg	  belyse,	  hvilke	  toper	  jeg	  har	  kunnet	  uddrage.	  Ydermere	  vil	  jeg	  trække	  på	  dele	  af	  symbolsk	  kommunikation,	  retsantropologi	  samt	  Lars	  Hermanson	  og	  Gerd	  Althoffs	  teorier	  om	  slægts-­‐	  og	  venskabsforbindelser.	  Dette	  vil	  bidrage	  til	  at	  give	  et	  klarere	  billede	  af	  forfatternes	  bevidsthedshorisont.	  Det	  bliver	  vigtig	  i	  min	  søgen	  efter	  toper,	  at	  se	  hvilke	  der	  nævnes	  i	  kilderne,	  da	  disse	  bærer	  præg	  af	  den	  forståelse,	  der	  prægede	  eliten	  og	  de	  politiske	  spilleregler.	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For	  at	  finde	  frem	  til	  hvilke	  toper	  krønikeskriverne	  benytter	  sig	  af,	  gennemgår	  jeg	  systematisk	  kildeteksterne	  dér,	  hvor	  de	  tre	  aktører	  dukker	  op	  -­‐	  persongalleriet	  vil	  være	  centreret	  omkring	  Henrik	  Løve.	  Nedslagspunkterne	  bliver	  der,	  hvor	  det	  er	  muligt	  at	  sammenligne	  de	  forskellige	  krønikeres	  fremstilling	  for,	  at	  jeg	  derved	  kan	  finde	  ligheder	  og	  afvigelser9	  –	  fællesmængder	  eller	  brudflader.	  Det	  bliver	  altså	  der,	  hvor	  jeg	  kan	  finde	  værdier,	  normer,	  idealer	  og	  legitimitetsforestillinger,	  som	  enten	  ses	  ud	  fra	  kildernes	  repræsentative	  elites	  holdninger	  eller	  ud	  fra	  krønikeskrivernes	  –	  den	  gejstlige	  elites	  –	  bud	  eller	  idealer.	  Nyere	  international	  forskning	  har	  påvist,	  at	  alle	  middelalder-­‐periodens	  kilder	  til	  en	  vis	  grad	  	  bærer	  præg	  af	  politisk	  og	  religiøs	  indflydelse	  og	  diskurs.10	  Fællesnævner	  for	  alle	  de	  benyttede	  kilder	  i	  dette	  speciale	  er,	  at	  de	  er	  skrevet	  af	  den	  højt	  uddannede	  religiøse	  elite.	  De	  fleste	  var	  i	  berøring	  med	  de	  magtfulde	  autoriteter/aktører	  i	  deres	  rige.	  De	  benyttede	  kilder	  kan	  derfor	  forstås	  som	  ideologiske	  programmer	  eller	  ses	  i	  lyset	  af	  politisk	  propaganda	  mere	  end	  en	  decideret	  refleksion	  af	  det	  politiske	  system	  og	  sociale	  opførsel.	  Det	  er	  dog	  min	  hensigt	  med	  kilderne	  at	  fremlægge	  såvel	  deres	  implicitte	  som	  åbenlyse	  synspunkter	  om	  de	  begivenheder	  og	  personer,	  som	  de	  skildrer.	  Det	  er	  hensigten	  at	  kunne	  fremstille	  en	  plausibel	  skildring	  af,	  hvordan	  forfatterne	  opfattede	  det	  hændte,	  og	  derved	  hvordan	  den	  religiøse	  elites	  bevidsthedshorisont	  og	  forståelseshorisont	  var.	  Det	  er	  den	  politiske	  propagandas	  agenda,	  der	  via	  de	  ideologiske	  fremstillinger,	  som	  hver	  krønikeskriver	  udleder,	  bliver	  fremdraget	  ved	  topik-­‐analysen.	  	  Det	  er	  via	  måden	  kilderne	  så	  tingene	  ske	  i	  middelalderen,	  og	  ikke	  hvordan	  de	  skete,	  som	  jeg	  er	  interesseret	  i.	  Det	  er	  den	  historiografiske	  narrative	  beretning	  og	  de	  bagvedliggende	  forestillinger	  og	  forventninger,	  der	  er	  interessefeltet	  i	  dette	  speciale.	  	  Derfor	  finder	  jeg	  problemstillingen,	  om	  hvis	  idealer	  og	  normer	  der	  bliver	  fremsat,	  interessant,	  idet	  vi	  har	  3	  narrative	  fremstillinger,	  som	  henhører	  til	  hver	  deres	  interessesfære.	  	  Metoden	  til	  at	  finde	  toperne	  i	  analysen	  bliver	  ved	  simpel	  inddeling	  af	  citaterne	  i	  stikord	  som	  f.eks.	  ”æren	  avler	  misundelse”,	  ”skinsyge	  hos	  alle	  fyrsterne”.	  Disse	  tolkes	  i	  et	  tema	  om	  ’morale’,	  da	  Helmold	  her	  vælger	  at	  argumentere	  for	  sammensværgelsen	  mod	  Henrik	  Løve	  ud	  fra	  moralsk	  lærdom.	  Dette	  kan	  ses,	  idet	  den	  magtposition,	  som	  Henrik	  Løve	  har	  fået,	  identificeres	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  9	  Kjeldstadli,	  K.	  2001,	  s.	  223,	  	  10	  Andersen,	  P.	  &	  Heebøll-­‐Holm,	  T.	  K.	  2012,	  s.	  7-­‐8,	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i	  samme	  vers	  ved	  ”grænseløs	  rigdom”	  som	  udtryk	  for	  den	  medgang	  og	  politiske	  position,	  som	  Henrik	  Løve	  har	  opnået.	  	  På	  denne	  måde	  læses	  kilderne	  og	  de	  tematiske	  toper	  vælges	  bogstaveligt	  ud	  fra	  tegn	  og	  steder.	  I	  forhold	  til	  specialets	  problemstilling	  og	  metode	  bliver	  tilgangen	  til	  kilderne,	  at	  	  krønikernes	  fremstillinger	  bliver	  kilde	  til	  samtidens	  værdier	  og	  forståelsesrammer.	  
2.1	  Præsentation	  af	  udgaverne	  Jeg	  har	  valgt	  at	  benytte	  mig	  af	  Peter	  Zeebergs	  oversættelse	  af	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  fra	  2000.	  Gesta	  Danorum	  blev	  skrevet	  på	  latin,	  og	  idet	  jeg	  benytter	  mig	  af	  en	  udgave,	  som	  er	  oversat	  fra	  latin	  til	  dansk,	  bliver	  den	  retoriske	  topikanalyse	  begrænset	  i	  det	  omfang,	  at	  der	  kan	  ”skjule”	  sig	  udtryk,	  meninger	  og	  tolkninger,	  der	  ikke	  kommer	  frem	  på	  samme	  måde	  som	  hvis	  man	  tog	  fat	  i	  den	  latinske	  udgave.	  Det	  samme	  gælder	  for	  Helmold	  af	  Bosaus	  Slavekrønike,	  hvor	  jeg	  benytter	  mig	  af	  den	  af	  Cand.	  Theol	  P.	  Kirkegaards	  danske	  udg.	  fra1879	  (udgivet	  1881),	  som	  er	  oversat	  fra	  tysk11	  til	  dansk	  og	  altså	  i	  dette	  tilfælde	  ikke	  oversat	  direkte	  fra	  latin.	  Cand.	  Theol	  P.	  Kirkegaards	  oversættelse	  af	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike	  er	  ligeledes	  som	  i	  tilfældet	  med	  Helmold	  af	  Bosaus	  oversat	  fra	  latin	  til	  tysk	  til	  dansk,	  og	  det	  bliver	  her	  udgaven	  fra	  188512,	  der	  bliver	  benyttet	  i	  specialet.	  Udover	  problematikken	  med	  oversættelserne	  kræver	  sprogbruget	  i	  de	  forskellige	  udgaver	  opmærksomhed,	  idet	  sprogbrugen	  i	  Helmold	  fra	  1881	  og	  Arnold	  fra	  1885	  i	  forhold	  til	  nutidens	  sprogbrug	  i	  Saxo	  fra	  2000	  har	  ændret	  sig	  -­‐	  ord,	  termer	  og	  sproget	  kan	  tidligere	  have	  haft	  en	  anden	  mening,	  forståelse	  eller	  betydning.	  Disse	  afvigelser	  vil	  derfor	  indgå	  i	  min	  bevidsthed	  ved	  udarbejdelse	  af	  analysen.	  
 Helmolds	  Slavekrønike	  beskriver	  perioden	  800-­‐1171	  og	  koncentrerer	  sig	  om	  den	  tyske	  underlæggelse	  af	  de	  vestslaviske	  egne	  -­‐	  den	  kristne	  mission	  -­‐	  og	  om	  sammenstødet	  med	  danskerne	  under	  vendertogterne.	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  beskriver	  det	  danske	  riges	  fortid,	  samtid	  og	  begivenheder,	  hvor	  fokus	  for	  dette	  speciale	  vil	  være	  på	  Saxos	  beskrivelse	  af	  Henrik	  Løves	  relation	  til	  kong	  Valdemar	  den	  Store	  og	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige.	  Saxo	  koncentrerer	  sig	  en	  del	  om	  Valdemar	  den	  Store	  og	  derfor	  er	  episoderne	  -­‐	  hvor	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  mødes	  –	  udpenslet	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  vi	  kan	  få	  indsigt	  i	  de	  politiske	  samt	  sociale	  kulturer,	  som	  de	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  11	  Den	  tyske	  udgave	  er	  af	  J.	  C.	  M	  Larents	  tyske	  oversættelse	  fra	  1852	  som	  er	  gennemarbejdet	  af	  J.	  M	  Lappenbergs	  tekst	  fra	  1868	  er	  grundlaget	  for	  P.Kirkegaards	  danske	  udgave.	  	  12	  J.	  M	  Lappenbergs	  tekst	  fra	  1868	  af	  Pertz	  samt	  J.	  C.	  M	  Larents	  tyske	  oversættelse	  fra	  1853	  ligger	  til	  grund	  for	  P.Kirkegaards	  danske	  udgave.	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syntes	  at	  være	  underlagt.	  Arnolds	  Slavekrønike	  omhandler	  perioden	  1171	  til	  1209.	  Arnold	  fortsætter,	  hvor	  Helmolds	  Slavekrønike	  slap.	  Arnolds	  Slavekrønike	  er	  en	  beskrivelse	  af	  de	  kristne	  præster,	  riddere	  og	  fyrster,	  og	  om	  hvordan	  de	  handlede,	  stred	  og	  færdedes.	  Arnolds	  Slavekrønike	  er	  ikke	  kun	  anvendelig,	  fordi	  den	  beskriver	  den	  politiske	  kultur	  –	  ligesom	  de	  andre	  –	  men	  fordi	  den	  koncentrerer	  sig	  om	  hertugen	  Henrik	  Løve	  og	  hans	  konfrontation	  med	  præsteskabet,	  fyrster	  og	  Kejser	  Barbarossa.	  	  
2.2	  Præsentation	  af	  kilder	  samt	  refleksion	  af	  kildekritisk	  tilgang	  til	  krønikerne	  
Saxo	  Saxos	  værk	  Gesta	  Danorum	  (1180erne	  –	  1208)	  blev	  påbegyndt	  på	  foranledning	  af	  biskop	  Absalon.	  Saxo	  hørte	  til	  Absalons	  følge,	  idet	  han	  var	  ansat	  i	  ærkebiskoppens	  administration.	  Om	  Saxo	  ved	  vi,	  at	  han	  blev	  født	  ca.	  1160	  og	  døde	  efter	  1208.	  I	  fortalen	  til	  Gesta	  Danorum	  skriver	  Saxo,	  at	  hans	  far	  og	  farfar	  begge	  havde	  tjent	  i	  Valdemar	  den	  Stores	  følge	  af	  krigere,	  hans	  hird,	  som	  bestod	  af	  stormænd13.	  Vi	  kan	  herudaf	  konkludere,	  at	  Saxo	  må	  have	  været	  stormandssøn.	  Saxo	  har	  højst	  sandsynligt	  fået	  en	  fornem	  uddannelse,	  idet	  værket	  er	  skrevet	  efter	  klassisk	  latinsk	  sprogkunst.	  Mange	  stormænd	  begyndte	  i	  middelalderen	  at	  sende	  deres	  sønner	  på	  udenlandske	  skoler	  –	  for	  Saxos	  vedkommende	  formentlig	  en	  af	  de	  store	  domskoler	  i	  Nordfrankrig	  -­‐	  da	  hans	  måde	  at	  skrive	  på	  er	  på	  højde	  med	  samtidens	  niveau	  indenfor	  de	  historiske	  kredse.	  Fra	  krønikeskriver	  Svend	  Aggesen	  ved	  vi,	  at	  Saxo	  arbejdede	  på	  sit	  værk	  omkring	  ca.	  119014.	  Værket	  var	  henvendt	  til	  den	  litterære	  elite.	  	  
Saxo	  –	  troværdig?	  Saxo	  introducerede	  den	  nationale	  historieskrivning	  på	  dansk	  grund	  i	  1200-­‐tallet	  med	  sit	  værk	  
Gesta	  Danorum.	  Saxo	  trækker	  på	  en	  antik	  tradition	  i	  sin	  propaganda	  for	  det	  nationale	  danske	  kongedømme.	  Saxos	  værk	  Gesta	  Danorum	  har	  da	  også	  været	  meget	  omdiskuteret	  til	  brug	  som	  kilde	  til	  den	  danske	  middelalder.	  Problematikken	  opstod	  i	  1915,	  da	  de	  svenske	  brødre	  Curt	  og	  Lauritz	  Weibulls	  kildekritik	  påpegede,	  at	  Saxo	  var	  meget	  tendentiøs	  og	  utroværdig15	  i	  forhold	  til	  skildring	  af	  historiske	  begivenheder.	  Det	  er	  især	  Saxos	  positive	  måde	  at	  fremstille	  Valdemarerne	  og	  Hvideslægten	  på,	  der	  har	  fået	  Saxo	  og	  hans	  værk	  til	  at	  fremstå	  som	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  13	  Saxo	  2006,	  Fortale.1.6	  	  14	  ”Saxo	  –	  Biografi	  forfatteren”,	  ”Arkiv	  for	  dansk	  litteratur,	  6.	  Maj	  2013,	  http://adl.dk/adl_pub/fportraet/cv/ShowFpItem.xsql?nnoc=adl_pub&ff_id=21&p_fpkat_id=biog	  15	  Andersen	  et	  al.	  2012,	  s.	  7	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propaganda	  til	  Valdemarernes	  fordel.	  Det	  er	  meget	  prangende,	  at	  Saxo	  har	  haft	  en	  specifik	  politisk	  dagsorden	  for	  sin	  krønike,	  idet	  idealerne	  omkring	  Valdemar	  og	  Hvideslægtens	  færden	  former	  og	  styrer	  hans	  beretning.	  Danmark	  stod	  da	  også	  på	  Saxos	  tid	  i	  en	  tidslomme,	  hvor	  den	  danske	  elite	  –	  Absalon	  og	  kongeslægten	  –	  søgte	  historisk	  legitimitet	  og	  indenrigspolitisk	  konsolidering	  af	  kongemagten	  vendt	  mod	  lokale	  stormænd.	  Saxo	  førte	  derfor,	  med	  sit	  værk	  
Gesta	  Danorum,	  den	  danske	  kongeslægt	  helt	  tilbage	  til	  sagnkongen	  Dan.	  På	  denne	  dynastiske	  måde	  fik	  Saxo	  rodfæstet	  sin	  tids	  sårbare	  nationale	  kongedømme	  i	  en	  fjern	  fortid.	  Synet	  på	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  har	  dog	  ændret	  sig	  i	  takt	  med	  nye	  opfattelser	  og	  forståelser,	  som	  er	  udsprunget	  fra	  internationale	  studier.	  Man	  er	  i	  dag	  nået	  frem	  til,	  at	  middelalder-­‐kilder	  er	  fyldt	  med	  symboler	  og	  ritualer,	  der	  er	  formet	  af	  datidens	  diskurs,	  og	  at	  kilderne	  afspejler	  den	  tendens,	  der	  var:	  at	  man	  skærpede	  sin	  pointe	  for	  at	  fremme	  sit	  mål	  –	  men	  dog	  ikke	  sådan	  at	  argumentationen	  i	  historieskrivningen	  ikke	  virkede	  genkendelig	  og	  troværdig	  for	  ens	  samtid.	  Som	  Althoff	  skriver:	  ”Perhaps	  authors	  could	  trespass	  on	  this	  rule	  or	  the	  other,	  perhaps	  they	  
could	  illustrate	  a	  point	  by	  exaggeration	  or	  play	  with	  some	  of	  the	  rules,	  but	  only	  to	  such	  an	  extent	  that	  
contemporaries	  could	  see	  through	  it.	  On	  the	  whole,	  the	  description	  had	  to	  correspond	  to	  the	  usual	  
practices	  of	  communication”.16	  	  Med	  Althoffs	  udsagn	  ville	  kildeskriveren	  ikke	  benytte	  sig	  af	  en	  argumentation,	  der	  ikke	  ville	  virke	  forståelig	  eller	  genkendelig	  for	  hans	  samtids	  omverden.	  Dette	  stemmer	  overens	  med	  specialets	  påstand	  om,	  at	  krønikerne	  indeholder	  elitens	  holdninger	  og	  normer	  indenfor	  politisk	  kultur	  -­‐	  krønikerne	  er	  kanal	  til	  den	  verdslige	  elite	  samt	  den	  religiøse	  elite,	  som	  arbejder	  for	  den	  verdslige	  magt	  –	  og	  den	  religiøse	  elite	  kan	  divergere,	  sammenslutte	  eller	  benytte	  politisk	  kultur	  som	  et	  reservoir	  til	  at	  påvise,	  bevise	  eller	  ændre	  betydninger	  indenfor	  politisk	  propaganda	  men	  dog	  aldrig	  i	  en	  sådan	  grad,	  at	  det	  ikke	  er	  meningsfyldt	  for	  omverdenen.	  	  Saxo	  benyttede	  sig	  af	  de	  kilder,	  der	  i	  hans	  samtid	  stod	  til	  hans	  rådighed.	  Det	  ved	  vi,	  idet	  vi	  kan	  se,	  at	  han	  lod	  sig	  inspirere	  af	  dem	  og	  ikke	  blot	  lod	  sig	  nøje	  med	  det	  men	  også	  genfortalte	  dem	  med	  hans	  egen	  kreative	  drejning	  af	  indholdet.	  	  Uanset	  synspunkt,	  så	  er	  Saxo	  tendentiøs	  i	  sin	  brug	  af	  skildringen	  af	  politiske	  samt	  sociale	  forhold.	  Saxos	  værk	  egner	  sig	  til	  belysning	  af	  middelalderens	  tænkemåder	  og	  argumentationsformer,	  idet	  man	  må	  forvente,	  at	  hans	  samtid	  forstod	  budskabet	  og	  de	  rammer,	  som	  Saxo	  skrev	  ud	  fra.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  16	  Althoff	  &	  Freid,	  2002,	  s.	  87	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  Hermanson	  betragter	  Saxos	  værk	  Gesta	  Danorum	  som	  ideel	  til	  at	  få	  et	  indblik	  i	  det	  forgangne,	  idet	  Saxo	  skildrer	  datidens	  menneskers	  laster	  og	  dyder	  –	  det	  klassiske	  historiesyn.	  Historieskrivning	  er	  et	  kulturprodukt,	  og	  derfor	  kan	  Saxos	  værk	  med	  stor	  nytte	  bruges	  til	  at	  forstå	  de	  sociale	  gruppebånd,	  der	  fandtes	  blandt	  den	  danske	  elite,	  ifølge	  Hermanson17.	  	  	  I	  Saxos	  værk	  er	  det	  individet,	  og	  det	  enkelte	  individs	  handlinger,	  der	  er	  i	  centrum.	  Derfor	  bliver	  den	  individuelle	  situation	  –	  der,	  hvor	  individet	  handler	  ud	  fra	  forskellige	  netværk	  –	  en	  vigtig	  indsigt	  til	  at	  kunne	  analysere	  og	  kortlægge	  de	  indre	  værdier	  og	  spændingsfeltet	  i	  det	  politiske	  miljø18.	  Det	  som	  Saxo	  beretter	  om,	  er	  ikke	  decideret	  begivenheder	  men	  udsagn	  fra	  tiden	  omkring	  1200,	  og	  derved	  bliver	  det	  et	  udtryk	  for	  Saxo	  og	  hans	  samtids	  idealer	  og	  forestillinger,	  når	  Saxo	  beskriver	  de	  gængse	  måder	  at	  forholde	  sig	  til	  en	  konflikt	  på	  –	  hvilket	  er	  kernen	  i	  specialet.	  Den	  tyske	  historiker	  Hermann	  Kamp	  har	  set	  Saxo	  i	  sømmene	  i	  forhold	  til	  symbolsk	  kommunikation	  og	  ritualer,	  og	  han	  er	  nået	  frem	  til,	  at	  ritualer	  og	  gestus	  kun	  sjældent	  bliver	  beskrevet	  udførligt.	  Kamp	  konkluderer,	  at	  når	  Saxo	  benytter	  sig	  af	  ritualer	  og	  gestus,	  så	  handler	  det	  snarere	  om	  situationer,	  hvor	  kardinale	  spørgsmål	  om	  historien	  og	  det	  danske	  kongeriges	  stilling	  bliver	  berørt	  –	  denne	  konklusion	  resulterer	  i,	  at	  ophavssituationen,	  som	  Saxo	  skrev	  sit	  værk	  under,	  var	  præget	  af	  den	  danske	  elites	  interessesfære	  	  -­‐	  nemlig	  Valdemar	  og	  Absalons.	  Saxo	  kunne	  heller	  ikke	  skrive	  sådan	  et	  værk,	  som	  ikke	  alene	  krævede	  ressourcer	  hos	  forfatteren	  men	  også	  rent	  økonomisk,	  uden	  elitens	  medvind,	  hvilket	  derfor	  må	  betyde,	  at	  Saxo	  ikke	  har	  nedskrevet	  en	  version,	  som	  Absalon	  var	  imod.	  Kamp	  er	  inspireret	  af	  traditionen	  fra	  Althoff,	  hvor	  fokus	  er	  på	  hersker-­‐eliten.	  Kamp	  mener,	  at	  Saxo	  som	  formidler	  giver	  indsigt	  i	  den	  politiske	  kultur	  i	  middelalderen.	  Kamp	  ser	  i	  sin	  artikel	  ”Tugend,	  Macht	  und	  Ritual”19	  på	  Saxos	  beskrivelse	  af	  forholdet	  mellem	  kongen	  og	  folket,	  kongen	  og	  kirken,	  kongen	  og	  Slaverne	  samt	  forholdet	  mellem	  kongen	  og	  kejseren.	  Kamp	  antyder,	  at	  Saxo	  ser	  det	  danske	  kongeriges	  forhold	  til	  Slaverne	  som	  et	  problem.	  Dette	  fremstår	  ved,	  at	  danskernes	  overlegenhed	  bliver	  fremhævet,	  idet	  Saxo	  i	  fremstillingen	  af	  hændelserne	  med	  Slaverne	  benytter	  sig	  af	  rituelle	  handlinger	  som	  kommunikationsform/udtryksform.	  I	  løbet	  af	  Kamps	  gennemgang	  af	  	  værket	  Gesta	  Danorum	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  17	  Hermanson	  2004,	  s.	  71	  18	  Ibid.:	  s.	  75	  19	  Kamp	  2004,	  s.	  178-­‐	  200	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kommer	  Kamp	  frem	  til	  den	  konklusion,	  at	  Saxos	  måde	  at	  vægte	  den	  betydning,	  han	  tillægger	  ritualer	  og	  symbolsk	  gestus	  i	  forbindelse	  med	  det	  danske	  kongerige,	  blot	  udviser,	  i	  hvor	  høj	  grad	  Saxos	  idealbillede	  af	  det	  danske	  kongerige	  var.	  For	  Saxo	  spiller	  ceremonier,	  hvor	  en	  forudgående	  orden	  bliver	  sat	  i	  scene,	  ingen	  rolle	  –	  det	  der	  interesserer	  ham,	  skildrer	  han	  –	  selektivt	  vælger	  han	  til	  og	  fra.	  	  Ritualerne	  var	  derved	  i	  sidste	  ende	  et	  af	  fundamenterne	  for	  det	  politiske	  liv,	  for	  igennem	  dette	  blev	  herskab	  og	  ret	  begrundet/etableret.	  Foruden	  dette	  var	  også	  det	  virkelighedsnære	  udseende	  i	  interaktionen	  imellem	  aktørerne	  et	  fænomen,	  som	  Saxo	  stræbte	  efter	  i	  sin	  personlige	  måde	  at	  beskrive	  laster	  og	  dyder	  på	  hos	  folk	  -­‐	  	  for	  dermed	  at	  fremstille	  det	  danske	  rige	  i	  et	  gunstigt	  lys.	  Som	  Kamp	  ender	  sin	  artikel	  med:	  
”Da	  er	  [Saxo]	  nämlich	  die	  Rituale	  und	  Gesten	  mit	  den	  entscheidenden	  Punkten	  des	  politischen	  Lebens	  verknüpfte,	  
sah	  er	  sich	  stets	  gezwungen,	  sien	  ur	  insoweit	  in	  seine	  Darstelllung	  aufzunehmen	  und	  zu	  beschreiben,	  als	  er	  in	  ihnen	  
die	  allgemeinen	  Wahrheiten	  über	  das	  dänische	  Königtum,	  über	  die	  Tungenden	  der	  dänischen	  Könige	  über	  die	  
Untugenden	  ihrer	  Widersacher	  spiegeln	  und	  ihnen	  so	  ein	  wirklichkeitsnahes	  Aussehen	  verleihen	  konnte”.20	  	  Saxo	  knyttede	  ritualer	  og	  gestus	  til	  de	  vitale	  punkter	  i	  det	  politiske	  liv.	  Han	  tog	  dem	  kun	  med	  i	  sine	  fortællinger	  og	  beskrev	  dem	  kun,	  hvis	  han	  med	  dem	  kunne	  spejle	  de	  gængse	  sandheder	  om	  det	  danske	  kongerige,	  den	  danske	  konges	  venlighed	  og	  modstandernes	  dårlige	  opførsel/uvenlighed	  og	  dermed	  kunne	  give	  disse	  et	  virkelighedsnært	  udseende.	  Idealer	  blev	  derfor	  brugt	  som	  reservoir,	  idet	  det	  nogle	  steder	  gav	  fordele	  at	  vælge	  et	  ideal/form	  til	  eller	  fra,	  og	  derfor	  kan	  man	  i	  visse	  situationer	  komme	  ud	  for,	  at	  idealer	  og	  normer	  stritter	  imod	  hinanden	  –	  bliver	  modsætninger.	  	  Saxo	  er	  en	  værdifuld	  kilde	  i	  dette	  speciale	  til	  brug	  for	  de	  danske	  og	  tyske	  forhold,	  da	  han	  både	  beskriver	  Valdemars	  interaktion	  med	  diverse	  indflydelsesrige	  tyske	  aktører,	  såvel	  som	  han	  kommer	  ind	  på	  forholdene	  i	  kejserriget.	  Dog	  er	  beskrivelsen	  af	  hertug	  Henrik	  Løve	  begrænset,	  hvilket	  kan	  ses	  på	  mængden	  af	  plads,	  han	  er	  tildelt	  i	  Gesta	  Danorum,	  hvor	  han	  udelukkende	  optræder	  sammen	  med	  Valdemar,	  eller	  når	  han	  vender	  den	  danske	  konge	  ryggen.	   
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  20	  Kamp	  2002,	  s.	  200	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Helmold	  von	  Bosau	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  (Chronica	  Slavorum)	  er	  nedfældet	  omkring	  1167-­‐68	  og	  117221.	  Helmold	  blev	  født	  omkring	  1118-­‐1125	  muligvis	  i	  egnen	  omkring	  Holsten	  eller	  Brunsvig22.	  	  Helmold	  tilbragte	  sine	  uddannelsesår	  i	  Braunschweig	  omkring	  1139-­‐42,	  hvor	  Gerold	  -­‐	  den	  senere	  Biskop	  af	  Oldenburg	  og	  Henrik	  Løves	  kapellan	  –	  var	  lærer.	  	  Det	  var	  på	  foranledning	  af	  biskop	  Gerold,	  at	  Helmold	  skrev	  sin	  Chronica	  Slavorum.	  Om	  Helmolds	  skrivning	  derigennem	  i	  sidste	  ende	  har	  været	  et	  bestillingsarbejde	  fra	  Henrik	  Løve	  står	  åbent,	  dog	  må	  det	  antages,	  at	  det	  med	  stor	  sandsynlighed	  kan	  være	  muligt,	  idet	  Helmold	  har	  været	  en	  del	  af	  Henrik	  Løves	  magtsfære	  grundet	  Faldera23,	  Lübeckersædet	  og	  Bosaus	  geografisk	  placering	  i	  hans	  len.	  Helmolds	  arbejde	  sigtede	  på	  at	  gøre	  kirken	  i	  Lübeck	  ære.	  Formålet	  med	  denne	  krønike	  var	  at	  vise,	  hvordan	  kristendommen	  og	  tysk	  statsborgerskab	  gradvist	  lykkedes	  at	  få	  fodfæste	  blandt	  venderne,	  især	  i	  den	  østlige	  del	  af	  Holsten.	  Helmold	  er	  mest	  troværdig	  i	  de	  beretninger,	  han	  selv	  har	  oplevet	  og	  deltaget	  i24	  -­‐	  f.eks	  hans	  beskrivelse	  af	  Lübeck	  som	  en	  vigtig	  by	  for	  spredning	  af	  tysk	  indflydelse	  blandt	  venderne	  samt	  den	  nådesløse	  undertrykkelse	  og	  udslettelse	  af	  dette	  folkeslag.	  	  	  I	  1155	  kaldes	  Helmold	  tilbage	  for	  at	  ledsage	  biskop	  Gerold	  på	  missionsrejse	  i	  de	  slaviske	  lande.	  Biskop	  Gerold	  udnævner	  herefter	  Helmold	  til	  sognepræst	  ved	  Bosau.	  Det	  er	  der,	  han	  afslutter	  sin	  krønike,	  den	  første	  bog,	  imellem	  1167-­‐68	  og	  den	  anden	  i	  1172.	  Helmold	  dør	  efter	  1177.	  Sproget	  i	  krøniken	  er	  efter	  tidens	  standarter	  nedfældet	  på	  et	  let	  klart	  latin.25	  Krøniken	  er	  opdelt	  i	  to	  dele,	  hvoraf	  den	  første	  dækker	  perioden	  fra	  konverteringen	  af	  sakserne	  indtil	  år	  1168,	  og	  den	  anden	  fortsætter	  indtil	  år	  1171.	  Af	  kilde	  til	  hans	  værk	  benyttede	  Helmold	  sig	  af	  skrevne	  kilder	  –	  heraf	  Adam	  fra	  Bremen.	  Helmolds	  øje	  for	  tidligere	  perioder	  er	  stærkt	  afhængig	  af	  Adam	  fra	  Bremen.	  I	  den	  anden	  bog	  optræder	  Henrik	  Løve	  og	  greve	  Adolph,	  magtkampe	  mellem	  hertugen	  og	  fyrsterne	  samt	  grundlæggelsen	  af	  saksiske	  kolonier	  i	  grænseområderne.	  Helmolds	  fremstilling	  er	  primært	  loyal	  over	  for	  pavedømmet,	  dog	  menes	  det	  ikke,	  at	  han	  var	  paven	  blindt	  hengiven.26	  Hans	  primære	  kæphest	  var	  troens	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  21	  Christiansen	  1997,	  s.63	  22	  Forord	  til	  oversættelsen	  af	  Helmold	  von	  Bosau	  1881,	  s.	  3	  23	  Betegnelse	  for	  det	  Augustinske	  kloster,	  nu	  kaldet	  ’Faldera’,	  i	  Neumünster	  	  24	  Forord	  til	  oversætelsen	  af	  Helmold	  Bosau	  1881,	  s.3	  25	  Ibid.:	  s.	  4	  26	  Forord	  til	  oversættelsen	  af	  Helmold	  von	  Bosau	  1881,	  s.	  5	  
Politiske	  kultur,	  magt	  og	  konflikt	  –	  gør	  middelalderen	  spændende?	  Camilla	  Søs	  Krarup	  	  
	   19	  
udbredelse	  og	  kirkens	  rettigheder.	  27	  Helmold	  var	  derfor	  en	  kritisk	  historiker,	  idet	  han	  forsvarer	  kirkens	  rettigheder	  -­‐	  også	  selv	  om	  det	  gik	  ud	  over	  en	  saksisk	  hertug	  i	  ny	  og	  næ	  -­‐	  kaldet	  Henrik	  Løve	  -­‐	  Henrik	  Løve	  er	  samtidig	  også	  en	  af	  heltene	  i	  Helmolds	  fremstilling28.	  Derfor	  kan	  det	  udledes,	  at	  Helmold	  trods	  sin	  relation	  til	  den	  magthavende	  eliten	  –	  både	  den	  verdslige	  og	  religiøse	  -­‐	  og	  sin	  saksiske	  nationalisme	  ikke	  var	  bleg	  for	  selvstændige	  betragtninger.	  	  	  
Arnold	  af	  Lübeck	  Arnold	  af	  Lübeck	  skrev	  sin	  Chronica	  Slavorum	  som	  en	  fortsættelse	  af	  Helmolds	  krønike	  om	  Slaverne	  fra	  1171-­‐1209.	  Om	  Arnolds	  liv	  vides	  relativt	  lidt.	  Arnold	  var	  sandsynligvis	  født	  omkring	  1150,	  og	  var	  den	  første	  abbed	  ved	  Johannesklostret	  i	  Lübeck.	  Derved	  oplevede	  Arnold	  belejringen	  af	  Lübeck	  af	  kejser	  Frederik	  Barbarossa	  i	  1181.	  Om	  Arnolds	  uddannelse	  kan	  vi	  se,	  at	  han	  har	  været	  højt	  uddannet,	  idet	  han	  har	  kendskab	  til	  oldtidens	  litteratur29.	  Arnold	  dør	  omkring	  1211-­‐14.	  Arnold	  begyndte	  at	  skrive	  krøniken	  omkring	  1192	  eller	  derefter.	  På	  hvis	  initiativ	  værket	  er	  foranlediget,	  vides	  ikke.	  Arnolds	  krønike	  består	  af	  7	  bøger,	  hvor	  de	  to	  første	  har	  Henrik	  Løve	  i	  fokus.	  Krønikens	  original	  sprog	  er	  latin,	  og	  teksten	  fokuserer	  primært	  på	  gerninger	  om	  Henrik	  Løve,	  historien	  om	  bispedømmet	  Bremen	  og	  den	  politik	  de	  tyske	  herskere	  udøvede	  i	  Danmark,	  Italien	  og	  Orienten	  i	  årene	  1172-­‐1209.	  	  Arnold	  af	  Lübecks	  krønike	  er	  ikke	  en	  lineær	  kronologisk	  organisering	  af	  fortællingerne,	  idet	  Arnold	  tit	  diskuterer	  vigtige	  begivenheder	  for	  derefter	  at	  præsentere	  andre	  begivenheder	  af	  mindre	  betydning,	  som	  er	  sket	  i	  mellemtiden.	  	  	  Arnold	  gør	  det	  traditionelle	  krav	  om	  troværdighed	  men	  nævner	  ingen	  kilder.	  Hvor	  troværdig	  en	  kilde	  Arnold	  er	  kan	  diskuteres	  i	  forhold	  til,	  hvem	  han	  omtaler.	  Arnold	  har	  nemlig	  en	  tendens	  til	  at	  tale	  varmt	  om	  dem,	  der	  fremmer	  kirken	  og	  dens	  interesser,	  men	  også	  hans	  forkærlighed	  for	  Welferne	  skinner	  igennem	  hele	  krøniken.30	  	  Henrik	  Løve	  er	  da	  også	  hovedpersonen	  i	  de	  to	  første	  bøger	  og	  i	  den	  femte,	  hvor	  Henrik	  Løve	  er	  beskrevet	  som	  fuldmagtsafgiver	  af	  fred	  og	  orden.	  I	  den	  danske	  oversættelse	  af	  Arnolds	  værk	  skriver	  Poul	  Kierkegaard	  at	  ”Forfatterens	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  27	  Christiansen1997,	  s.63	  28	  Forord	  til	  oversættelsen	  af	  Helmold	  von	  Bosau	  1881,	  s.	  5	  29	  Arnold	  af	  Lübeck	  1885,	  s.	  3-­‐4	  30	  M.	  Wesche	  2013:	  ”Doch	  sind	  Verehrung	  für	  Heinrich	  den	  Löwen	  und	  das	  Welfenhaus	  sowie	  eine	  gegen	  Friedrich	  
Barbarossa	  gerichtete	  Einstellung	  erkennbar”.	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forkærlighed	  for	  Welferne	  synes	  ikke	  i	  nogen	  væsentlig	  grad	  at	  have	  skadet	  fremstillingens	  
upartiskhed…”31.	  I	  alle	  tilfælde	  koncentrerer	  Arnolds	  krønike	  sig	  om	  en	  større	  vifte	  af	  arrangementer	  og	  fokuserer	  på	  verdslig	  politik.	  	  
2.3	  Specialets	  opbygning	  	  	  Specialet	  er	  efterfølgende	  struktureret	  i	  5	  dele.	  	  I	  det	  efterfølgende	  kapitel	  2.4	  vil	  mit	  videnskabsteoretiske	  udgangspunkt	  i	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  præsenteres,	  og	  jeg	  vil	  herefter	  redegøre	  for	  og	  præcisere	  min	  forståelse	  samt	  en	  teoretisk	  gennemgang	  af	  topik	  som	  udgangspunkt	  for	  analysen.	  	  	  I	  kapitel	  3	  gør	  jeg	  rede	  for	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur	  ifølge	  nyere	  forskning,	  hvor	  historikere	  som	  Gerd	  Althoff	  og	  Lars	  Hermanson	  vil	  blive	  inddraget	  med	  deres	  forskning	  i	  netværk,	  venner,	  familie-­‐	  og	  slægtsstruktur.	  Ligeledes	  vil	  ritualer,	  symbolsk	  kommunikation,	  spilleregler	  og	  retsantropologi	  skabe	  grundlag	  for	  at	  opnå	  en	  forståelsesramme	  for	  værdier	  og	  normer	  i	  middelalderen.	  	  Herefter	  følger	  kapitel	  4,	  hvor	  den	  realhistoriske	  ramme	  vil	  blive	  fastlagt	  ud	  fra	  forskningslitteratur.	  Funktionen	  her	  er	  at	  nedskrive	  begivenhedshistorie	  af	  hertug	  Henrik	  Løve,	  Valdemar	  den	  Store	  og	  kejser	  Frederik	  Barbarossas	  indbyrdes	  konstellationer	  og	  politiske	  færden.	  	  	  I	  specialets	  kapitel	  5	  vil	  jeg	  udføre	  en	  topisk	  analyse	  af	  de	  3	  krønikeskriveres	  ’steder’	  at	  betragte,	  opfatte	  og	  argumentere	  for	  de	  tre	  hovedaktørers	  gøren	  og	  laden.	  Dette	  gøres	  for	  -­‐	  i	  kapitel	  5.4	  -­‐	  at	  kunne	  udlede,	  opsamle	  samt	  vurdere	  de	  faktorer,	  som	  tidens	  politiske	  kultur	  fremstår	  ud	  fra	  krønikeskrivernes	  forståelser	  og	  opfattelser	  –	  hvad	  siger	  krønikeskriverne	  om	  tidens	  politiske	  kultur	  ud	  fra	  topik-­‐analysen?	  	  Afslutningsvis	  vil	  konklusionen	  på	  specialets	  problemstilling	  fremgå	  i	  kapitel	  6.	  
2.4	  Specialets	  metodiske	  forankring	  	  
Hans-­‐Georg	  Gadamer	  	  Til	  at	  understøtte	  min	  påstand	  om	  at	  forståelseshorisonterne	  kommer	  til	  skue	  ved	  brug	  af	  topik	  -­‐	  samt	  argumentationen	  for	  påvisningen	  af,	  at	  krønikeskrivernes	  fremstilling	  er	  genstand	  for	  et	  unikt	  kontekstuelt	  samtidsbillede	  på	  højmiddelalderens	  tankegang,	  værdier	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  31	  Arnold	  af	  Lübeck	  1885,	  s.4	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og	  politisk	  kultur	  -­‐	  læner	  jeg	  mig	  op	  ad	  Hans-­‐Georg	  Gadamer,	  der	  fokuserer	  på	  fordomme	  samt	  på	  den	  forståelse	  for	  den	  forforståelse,	  der	  ligger	  bag	  en	  sag.	  Den	  tyske	  filosof	  Hans-­‐Georg	  Gadamer	  (1900-­‐2002)	  er	  nyttig	  i	  analysen,	  da	  det	  i	  Gadamers	  optik	  forstås,	  at	  mennesket	  altid,	  i	  sin	  erkendelse	  af	  verden,	  vil	  være	  fortolkende.	  Mennesket	  er	  ifølge	  Gadamer	  et	  fortolkende,	  historisk	  og	  sprogligt	  væsen32,	  og	  det	  er,	  ifølge	  Højbjerg,	  hans	  hovedærinde	  ”at	  vise	  at	  fortolkning	  og	  forståelse	  er	  et	  grundvilkår	  for	  den	  menneskelige	  eksistens”33.	  Mennesket	  vil	  have	  de	  ovenstående	  som	  præmisser	  i	  sin	  erkendelse	  af	  verden.	  	  Desuden	  agerer	  mennesket	  ud	  fra	  fordomme,	  som	  er	  forankrede	  i	  den	  kulturelle	  arv,	  vores	  tradition	  og	  historie34.	  Denne	  udtalelse	  understreger	  vigtigheden	  af	  at	  få	  krønikeskrivernes	  –	  og	  den	  bagvedliggende	  elites	  -­‐	  forforståelser	  repræsenteret,	  da	  vi	  derved	  kan	  udlede	  de	  værdier	  og	  normer,	  som	  deres	  fordomme	  var	  styret	  af.	  Herved	  får	  vi	  et	  redskab,	  der	  kan	  fremstille	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur.	  	  Gadamer	  understreger	  i	  sin	  teori	  om	  forforståelser,	  at	  vi	  ikke	  selv	  er	  herre	  over,	  hvilke	  fordomme	  vores	  forståelse	  er	  gjort	  af,	  idet	  disse	  kommer	  fra	  de	  omgivelser,	  vi	  omgås	  af	  -­‐	  såsom	  samfund,	  familie	  og	  miljø35.	  Hos	  Gadamer	  er	  fordomme	  det,	  der	  spiller	  ind,	  når	  man	  skal	  forstå	  noget.	  Det	  er	  den	  bagage,	  man	  trækker	  på	  i	  sin	  forståelsesproces	  af	  verden.36	  ”Det	  at	  udlægge	  noget	  vil	  netop	  sige:	  at	  bringe	  
sine	  egne	  forbegreber	  med	  i	  spillet,	  for	  at	  tekstens	  mening	  virkelig	  kommer	  til	  at	  tale	  til	  os”37.	  	  Hermed	  mener	  Gadamer,	  at	  det	  er	  i	  samspillet	  mellem	  vores	  fordomme	  samt	  en	  tekst,	  et	  udsagn,	  person	  eller	  kultur,	  at	  vores	  fordomme	  udfordres.	  Det	  er	  igennem	  forforståelse	  og	  fordomme,	  at	  forståelsen	  udledes	  –	  at	  forståelseshorisonten	  bliver	  til.38	  	  	  	  For	  at	  få	  en	  bedre	  og	  mere	  korrekt	  forståelse	  af	  det	  fænomen	  vi	  undersøger,	  må	  vi	  altså	  bevæge	  os	  nærmere	  ind	  på	  fænomenets	  forståelseshorisont39.	  Så	  for	  at	  forstå	  begrebet	  ’idealer’,	  må	  man	  altså	  først	  forstå	  forståelseshorisonten	  bag.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  32	  Højbjerg,	  2004	  s.	  321	  33	  Ibid.:	  s.	  320	  34	  Ibid.:	  s.	  322	  35	  Ibid.:	  s.327	  36	  Ibid.:	  s.	  322	  37	  Jessen	  (red)	  2004,	  s.248	  38	  Højberg	  2004,	  s.	  323	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  Når	  man	  har	  opnået	  en	  forståelse	  af	  forståelseshorisonten	  for	  en	  tekst,	  sag	  eller	  persons	  synspunkt,	  kan	  man	  ifølge	  Gadamer	  først	  nu	  diskutere	  en	  sags	  sandhedsværdi	  og	  gyldighed.	  	  	  Denne	  pointe	  er	  vigtig	  i	  forhold	  til	  både	  specialets	  hovedformål	  og	  historieforskningen,	  idet	  vores	  forsøg	  på	  at	  blive	  klogere	  på	  idealer,	  normer	  og	  værdier	  samt	  social	  kultur	  i	  middelalderen	  udspringer	  af	  fortidige	  forståelser.	  Vores	  opfattelse	  afhænger	  af	  fremstillingen,	  og	  for	  at	  kunne	  opnå	  den	  ’reneste’	  forståelse	  må	  vi	  vedkende,	  at	  vi	  selv	  er	  et	  produkt	  af	  forforståelser.	  I	  vores	  forsøg	  på	  at	  ’nå’	  historien,	  må	  vi	  drage	  helt	  ind	  i	  begrebsverdenen	  for	  krønikeskriverne	  –	  og	  deres	  bagland	  -­‐	  for	  derved	  at	  kunne	  opnå	  opklaring	  af	  historien	  -­‐	  horisontsammensmeltning.	  	  	  	  For	  at	  undersøge	  den	  politiske	  kultur,	  der	  herskede	  i	  middelalderen	  ud	  fra	  krønikeskrivernes	  fremstillinger	  af	  forforståelse	  og	  fordomme,	  vil	  jeg	  trække	  på	  metoden	  topik.	  Gadamer	  og	  topik-­‐teorien	  skal	  ses	  som	  grundlaget	  for	  min	  analyse,	  fordi	  jeg	  ser	  krønikeskriverne	  trække	  på	  de	  samme	  episoder	  og	  temaer.	  Jeg	  mener,	  at	  en	  analyse	  af	  krønikeskrivernes	  temaer	  og	  forforståelser	  er	  relevant	  for	  at	  udlede	  den	  politiske	  kultur	  samt	  de	  fællestræk	  og	  uligheder,	  der	  måtte	  være.	  Det	  er	  min	  hensigt	  at	  gøre	  topik-­‐teorien	  til	  et	  værktøj,	  der	  kan	  bruges	  til	  historiske	  kilder	  -­‐	  til	  at	  skildre	  kilder	  –	  ikke	  ud	  fra	  læserens/historikerens	  intuition	  eller	  Erslevs	  kildeanalyse	  men	  ud	  fra	  den	  retoriske	  situation.	  	  	  
Topik	  som	  historisk	  metode?	  Hvorfor	  egner	  topik	  sig	  til	  analyse	  af	  historiske	  kilder	  som	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  ,	  Helmold	  von	  Bosau	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrøniker?	  	  Hvis	  vi	  ser	  på	  det	  rent	  historisk,	  har	  metoden	  topik	  eksisteret	  i	  2500	  år.	  Topik	  er	  en	  mangesidet	  defineret	  gren	  af	  retorik,	  hvor	  retorik	  har	  eksisteret	  siden	  400-­‐tallet	  f.Kr.	  og	  kan	  defineres	  som:	  	  ”Hver	  gang	  vi	  ønsker	  at	  fremstille	  et	  anliggende	  for	  vore	  medmennesker	  og	  delagtiggøre	  dem	  i	  det,	  
foreligger	  der	  således	  en	  retorisk	  og	  dermed	  en	  hensigtsbestemt	  (intentionel)	  situation,	  uanset	  om	  
tilhøreren	  i	  øvrigt	  forholder	  sig	  tilsluttende	  eller	  afvisende.	  Retorik	  er	  hensigtsbestemt	  tale…(som)	  også	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  39	  Collin,	  2010,	  	  s.	  153.	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(kan)	  være	  noget,	  man	  skriver…	  Retorik	  kan	  være	  læren	  om	  den	  intentionelle	  mundtlighed	  (i	  tale	  og	  
skrift)”40.	  Retorikken	  er	  således	  et	  værktøj	  til	  at	  overbevise	  et	  publikum	  om	  et	  givent	  standpunkt	  i	  en	  konkret	  sag.	  Det	  er	  i	  denne	  sammenhæng,	  at	  kildeperspektivet	  repræsenteres	  af	  retorikken.	  Hvis	  man	  ønsker	  at	  sætte	  en	  dagsorden	  eller	  påvirke,	  hvordan	  konkrete	  sager	  skal	  diskuteres,	  er	  retorikken	  det	  rette	  redskab	  -­‐	  af	  samme	  grund	  er	  retorikken	  også	  et	  velegnet	  sted	  at	  søge	  indsigt	  i	  kildernes	  logik.	  Topik	  er	  en	  del	  af	  den	  retoriske	  tradition	  og	  henviser	  til,	  hvordan	  man	  både	  mundtligt	  og	  skriftligt	  kan	  argumentere	  for	  et	  emne	  ud	  fra	  en	  bestemt	  synsvinkel	  (direkte	  oversat	  fra	  græsk	  betyder	  topos	  ’sted’	  og	  henviser	  metaforisk	  til	  at	  åbne	  sin	  sag	  fra	  et	  bestemt	  sted	  eller	  udgangspunkt41	  -­‐	  at	  finde	  ’steder’	  i	  bevidstheden).	  	  Topik	  er	  et	  af	  retorikkens	  ret	  diffuse	  emner	  og	  kan	  derfor	  forstås	  og	  bruges	  meget	  forskelligt.	  Dog	  er	  den	  gængse	  opfattelse	  af	  begrebet,	  at	  det	  er	  et	  redskab	  til	  og	  læren	  om	  at	  finde	  alle	  de	  argumenter,	  der	  understøtter	  ens	  sag.	  	  En	  sag	  vil	  altid	  kunne	  anskues	  fra	  mange	  forskellige	  vinkler,	  men	  ved	  at	  benytte	  topik	  i	  en	  retorisk	  sammenhæng	  er	  det	  muligt	  at	  afgøre,	  hvilke	  vinkler	  et	  argument	  anskues	  fra,	  samt	  afprøve,	  om	  argumentet	  bliver	  bedre	  ved	  at	  benytte	  en	  anden	  topos.	  Man	  kan	  altså	  bruge	  topik	  til	  at	  vinkle	  sine	  argumenter	  ud	  fra	  en	  bestemt	  optik.	  Topik	  kan	  derfor	  siges	  at	  være:	  
”[…]læren	  om,	  hvordan	  man	  perspektiverer	  sager	  strategisk,	  ved	  at	  overveje	  det	  sted	  hvorfra	  man	  ser	  
sagen.”42	  	  Omvendt	  kan	  man	  også	  søge	  efter	  topoi	  i	  en	  tekst,	  tale	  eller	  diskurs	  og	  dermed	  analysere	  sig	  frem	  til,	  hvilken	  topoi	  afsenderen	  har	  taget	  afsæt	  i.	  Dette	  eller	  disse	  topoi-­‐valg	  vil	  kunne	  udfordres,	  da	  man	  jo	  som	  sagt	  kan	  diskutere	  en	  sag	  ud	  fra	  et	  utal	  af	  vinkler.43	  Topikken	  er	  derved	  også	  et	  kritisk	  redskab	  til	  at	  gennemskue	  andres	  perspektiver.	  Det	  er	  denne	  vinkel,	  der	  har	  vagt	  min	  interesse,	  da	  jeg	  her	  kan	  se	  en	  sammenhæng	  mellem	  at	  finde	  frem	  til	  den	  politiske	  kultur,	  der	  bliver	  udlagt	  gennem	  kilderne,	  uden	  at	  pålægge	  kilderne	  min	  egen	  forforståelse	  eller	  begreber.	  Med	  topik	  ser	  jeg	  en	  mulighed	  for	  at	  løfte	  sløret	  bag	  krønikeskriverne	  -­‐	  ind	  bag	  forfatteren	  og	  dennes	  magtpolitiske	  bagland.	  Topik	  skal	  være	  et	  redskab	  til	  at	  synliggøre	  virkningspotentialet	  i	  krønikerne	  -­‐	  det	  er	  hvordan	  formen,	  indholdet	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  40	  Fafner,	  2005,	  s.	  57-­‐58	  41	  Roer	  et	  al.	  2009,	  	  s.	  143	  42	  Pontoppidan	  et	  al	  2010,	  s.	  49	  43	  Ibid.:	  s.	  55	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og	  virkningen	  påvirker	  vores	  forståelse	  af	  det	  hændte	  –	  hvordan	  en	  beskrivelse	  af	  et	  ord	  synliggør	  datidens	  kultur	  og	  norm.	  Topikken	  er	  som	  regel	  beregnet	  til	  det	  produktive	  niveau,	  med	  henblik	  på	  at	  lave	  taler,	  men	  kan	  altså	  også	  bruges	  til	  det	  analytiske	  niveau	  –	  til	  at	  analysere	  udtalelser.44	  
Forståelsesrammen	  for	  topik	  For	  at	  få	  præciseret	  hvad	  topik	  er,	  og	  de	  forståelser	  man	  har	  placeret	  topikken	  i	  gennem	  tiden,	  	  vil	  jeg	  ridse	  de	  forskellige	  forståelsesrammer	  op.	  Jonas	  Gabrielsen	  opstiller	  4	  forståelsesrammer	  for	  topikken	  fra	  antikken	  og	  op	  til	  i	  dag:	  den	  heuristiske,	  den	  kollektive,	  den	  inferentielle	  og	  den	  kognitive.45	  Den	  heuristiske	  topikforståelse	  handler	  om	  at	  taleren	  eller	  skribenten	  skal	  ’finde	  stof’.	  Det	  er	  den	  idé-­‐genererende	  liste,	  der	  kan	  systematisere	  research-­‐arbejdet	  som	  topikforståelsen	  tager	  udgangspunkt	  i,	  og	  derved	  bliver	  den	  heuristiske	  forståelsesramme	  til	  et	  praktisk	  og	  kreativt	  redskab	  indenfor	  topikken.	  I	  den	  kollektive	  topikforståelse	  er	  kunsten	  at	  ’genbruge	  stof’	  i	  centrum	  –	  det	  er	  læren	  om,	  hvordan	  tidligere	  tiders	  vinkler	  og	  talemåder	  kan	  genbruges	  i	  fremtidige	  taler.	  Disse	  tidligere	  stofelementer	  kan	  være	  klicheer,	  velkendte	  indledninger,	  metaforer	  samt	  talemåder.	  ’Stedet’	  	  bliver	  dér,	  hvor	  det	  rummer	  noget	  ’fælles’.	  Topikforståelsen	  bliver	  derfor	  statisk.	  	  I	  den	  inferentielle	  forståelse	  af	  topikken	  er	  det	  selve	  argumentet	  	  -­‐	  den	  konkrete	  argumenttype,	  der	  er	  i	  fokus.	  Ideen	  her	  er,	  at	  de	  forskellige	  typer	  af	  argumenter	  kan	  kategoriseres	  og	  systematiseres.	  Toposen	  her	  binder	  påstand	  og	  belæg	  sammen.	  Topik	  skal	  her	  ses	  som	  argumentationslære.	  	  I	  den	  sidste	  forståelse	  af	  topikken,	  den	  kognitive,	  er	  det	  processen	  i	  at	  tænke	  i	  ’steder’	  der	  er	  relevant.	  Det	  er	  de	  tankeprocesser	  som	  topikken	  involverer,	  som	  har	  interesse.	  Topikforståelsen	  repræsenteres	  her	  ved	  måden	  at	  tænke	  på.	  	  Den	  heuristiske	  og	  kollektive	  topikforståelse	  koncentrerer	  sig	  om	  det	  indholdsmæssige	  og	  derfor	  angiver	  de	  to	  udtryksniveauet.	  	  Den	  inferentielle	  og	  kognitive	  forståelse	  af	  topikken	  refererer	  til	  det	  formelle	  og	  fastslår	  strukturniveauet.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  44	  Ibid.:	  s.	  54	  45	  Roer	  et	  al.	  2009,	  	  s.	  145-­‐48	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  I	  specialet	  vil	  topikken	  blive	  brugt	  analytisk	  som	  kritisk	  redskab	  til	  at	  kategorisere,	  hvilke	  topoi	  Saxo,	  Helmold	  von	  Bosau	  samt	  Arnold	  af	  Lübeck	  benytter	  i	  deres	  fremstillinger	  om	  vores	  hovedaktører	  og	  de	  uoverensstemmelser	  og	  konflikter,	  der	  opstår.	  Altså:	  hvordan	  fremstiller	  krønikeskriverne	  de	  forskellige	  konflikter?	  –	  Hvilke	  ’steder’	  ses	  konflikterne	  fra	  og	  hvilken	  diskurs	  samt	  evalueringskriterier	  sætter	  de	  op	  for	  politisk	  kultur?	  Det	  bliver	  derved	  en	  sammenkobling	  af	  alle	  4	  forståelsesrammer,	  som	  kommer	  til	  at	  udgøre	  min	  forståelse	  af	  topikken,	  idet	  krønikeskrivernes	  fremstillinger,	  synspunkter,	  argumentationer	  og	  tankeproces	  i	  at	  finde	  ’steder’	  til	  at	  kunne	  anskue	  og	  fremstille	  den	  politiske	  kultur	  bliver	  interessepunktet	  for	  dette	  speciale.	  Det	  bliver	  udtryksniveauet	  af	  indholdselementerne	  af	  de	  tematiske	  topoi,	  krønikeskriverne	  benytter	  sig	  af,	  der	  bliver	  afslørende	  for	  den	  bevidsthedshorisont	  og	  den	  forforståelse,	  de	  er	  repræsentanter	  for.	  Derved	  bliver	  det	  indhold,	  tematiseringer	  og	  konkrete	  sproglige	  udtryk,	  som	  bliver	  elementer	  for	  min	  topikforståelse.	  	  
Overvejelser	  og	  drøftelser	  af	  den	  specifikke	  brug	  af	  topik	  Det,	  at	  man	  anlægger	  et	  bestemt	  perspektiv	  på	  en	  sag,	  som	  præger	  læsernes	  forståelse	  af	  sagen,	  er	  så	  at	  sige	  essensen	  af	  den	  retoriske	  lære	  om	  topik.	  En	  vigtig	  pointe	  i	  den	  topik-­‐analyse	  som	  jeg	  vil	  foretage	  er,	  at	  det	  netop	  er	  i	  det	  skrevne	  at	  kontekster	  og	  diskurser	  kommer	  til	  syne	  idet:	  ”Ingen	  ytring	  kan	  sige	  ’det	  hele’	  i	  sig	  selv.	  Men	  fordi	  den	  er	  bærer	  af	  tegn	  som	  
henviser	  os	  til	  de	  relevante	  ’omkringliggende’	  kontekster	  forstår	  vi	  teksten	  som	  mere	  sig	  selv,	  den	  er	  så	  at	  
sige	  sin	  egen	  kontekst”46.	  Når	  man	  bruger	  topik	  som	  kritisk	  redskab	  til	  at	  se	  på	  hvilke	  topoi,	  der	  benyttes	  i	  tekster,	  kan	  det	  blandt	  andet	  afsløres	  af	  ordvalget	  i	  argumenterne	  eller	  fremstillingen.	  Andre	  gange	  skal	  de	  forskellige	  topoi	  findes	  implicit	  ved	  en	  tolkning,	  ud	  fra	  de	  bagvedliggende	  bevidste	  eller	  ubevidste	  fokus	  teksten,	  talen	  eller	  diskursen	  er	  sat	  sammen	  efter.47	  I	  dette	  speciale	  vil	  det	  blive	  samspillet	  mellem	  den	  symbolske	  kommunikation	  og	  topoi,	  der	  kommer	  til	  at	  give	  liv	  til	  tolkning	  og	  analyse	  af	  de	  middelalderlige	  kilder.	  Det	  er	  det	  symbolmættede	  sprog	  om	  en	  persons	  eller	  folkefærds	  bestemte	  status,	  moralske	  karakter	  eller	  politiske	  formåen,	  som	  med	  topik	  kan	  fremlægge	  de	  skjulte	  motiver/meninger,	  der	  tillægges.	  Dette	  gøres,	  ud	  fra	  den	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  46	  Kjeldsen	  2008,	  s.	  49	  47	  Togeby	  1986,	  s.	  9	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værdiliste	  der	  skabes,	  på	  baggrund	  af	  de	  ord	  som	  krønikeskriverne,	  i	  diverse	  situationer	  om	  de	  interagerende	  personer,	  bruger.	  En	  topos-­‐liste	  har	  det	  potentiale,	  at	  den	  kan	  være	  med	  til	  at	  bekræfte	  og	  afsløre	  et	  fællesskabs	  værdier	  og	  derfor	  er	  ideel,	  udover	  retsantropologien	  og	  symbolsk	  kommunikation,	  til	  brug	  af	  værdigrundlag	  for	  krønikeskriverne.	  Det	  er	  nemlig	  ved	  længere	  retoriske	  samt	  litterære	  ytringer,	  at	  værdigrundlaget	  kommer	  til	  skue,	  idet	  de	  vinkler,	  som	  diverse	  aktører	  gør	  brug	  af	  i	  forhold	  til	  en	  problemstilling,	  bliver	  kortlagt.	  Hver	  gang	  vi	  står	  overfor	  en	  ytring	  skal	  vi	  være	  bevidste	  om,	  at	  denne	  er	  konstrueret	  og,	  at	  vi	  som	  modtagere	  er	  medskabere	  af	  retoriske	  ytringer.48	  Begrebsapparatet	  topik	  kan	  måske	  være	  behjælpelig	  til	  at	  skabe	  en	  neutral	  forståelse	  og	  vægtning	  af	  ord	  og	  derved	  synliggøre,	  hvilken	  ”linse”	  (forståelse)	  man	  ser	  samt	  tillægger	  middelalderen.	  49	  
3.	  Specialets	  teoretiske	  bagtæppe	  
3.1	  Historiografi	  samt	  forskningsfelt	  	  Specialets	  teoretisk	  baggrund	  består	  som	  omtalt	  af	  historikerne	  Althoff	  og	  Hermanson,	  idet	  disse	  to	  beskæftiger	  sig	  med	  betragtninger	  over	  de	  sociale	  relationer	  og	  vurderer	  dem	  som	  værende	  essentielle	  for	  datidens	  magtkonstellationer.	  De	  arbejder	  begge	  med	  realhistorie	  i	  den	  form	  at	  forstå	  –	  hvad	  aktørerne	  faktisk	  gjorde	  og	  hvilke	  mønstre	  der	  ses	  i	  den	  politiske	  praksis.	  Det	  som	  drages	  af	  Althoff	  og	  Hermansons	  teorier	  er,	  hvorledes	  netværk,	  venner,	  familie	  og	  slægtstruktur	  blev	  opfattet	  samt	  brugt	  til	  at	  legitimere	  magt,	  og	  hvorledes	  disse	  påvirkede	  den	  politiske	  arena	  samt	  den	  politiske	  kulturs	  diskurs.	  Belysning	  af	  realhistorien	  medfører	  en	  forståelse	  for	  1100-­‐tallets	  verdensbillede.	  	  Udgangspunktet	  her	  er,	  at	  det	  med	  Althoff	  og	  Hermanson	  bliver	  muligt	  at	  skitsere	  et	  billede	  af	  de	  omgivelser	  af	  sociale	  kodeks,	  regelsæt	  samt	  takt	  og	  tone	  den	  politiske	  kultur	  var	  præget	  af,	  netop	  gennem	  deres	  arbejde	  med	  slægt,	  venner	  og	  netværk.	  Yderligere	  bliver	  det	  muligt	  med	  konflikt	  som	  vindue	  til	  kulturen,	  at	  fremdrive	  eksempler	  på	  symbolsk	  kommunikation.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  48	  Kjeldsen	  2008,	  s.50	  49	  Afsnittene	  om	  topik	  er	  inspireret	  af	  kursusopgaven	  ”Retorik	  essay	  om	  begrebet	  ’Udkantsdanmark’”	  og	  projektopgaven	  ”Udkantsdanmark”.	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3.2	  Belysning	  af	  Hermansons	  og	  Althoffs	  tilgang	  Hermanson	  og	  Althoff	  har	  igennem	  deres	  arbejde	  set	  på	  forskellige	  kategorier	  af	  bånd	  og	  relationer	  og	  har	  lavet	  nærgående	  undersøgelser	  af	  vasalforhold	  og	  storpolitiske	  pagter	  i	  1100-­‐tallets	  samfund.	  Hermanson	  anfægter	  det	  institutionelle	  perspektiv	  af	  middelalderhistorien	  og	  gør	  op	  med,	  at	  stridigheder	  ikke	  handlede	  om	  konflikter	  mellem	  institutionerne,	  men	  mener,	  at	  de	  i	  langt	  højere	  grad	  handlede	  om	  de	  forskellige	  sociale	  netværk,	  der	  var	  indenfor	  eliten	  i	  middelalderen.	  Det	  er	  -­‐	  med	  historikere	  som	  Althoff	  i	  spidsen,	  der	  har	  bidraget	  til	  vigtigheden/belysningen	  for	  observation	  af	  de	  sociopolitiske	  bånd	  som	  venskabs-­‐	  og	  slægtsbånd	  -­‐	  at	  disse	  kan	  fremme	  forståelsen	  af	  det	  magtspil,	  som	  prægede	  tiden.	  Det	  er	  af	  Althoffs	  og	  Hermansons	  overbevisning,	  at	  magtudøvelser	  blev	  praktiseret	  af	  en	  elite,	  der	  igennem	  personlige	  forbindelser	  forsøgte	  at	  bibeholde	  deres	  egen	  position	  ved	  magten.50	  Althoffs	  tilgang	  til	  historien	  er	  præget	  af	  den	  udvikling,	  som	  tysk	  historiografi	  har	  gennemgået.	  Det	  var	  især	  med	  den	  nye	  tilgang	  til	  tysklands	  historie,	  i	  form	  af	  analyse	  af	  kongelige	  og	  imperielle	  ritualer	  og	  symboler	  i	  kommunikation,	  at	  fokus	  på	  struktur,	  selvrepræsentation	  og	  selvopfattelse	  kom	  i	  højsæde51.	  I	  1960’erne	  begyndte	  tyske	  historikere	  at	  genetablere	  den	  måde,	  sociale	  strukturer	  var	  opbygget	  på	  i	  middelalderen	  med	  de	  franske	  kollegaers	  metoder.	  I	  1970	  blev	  prosopografi	  et	  vigtigt	  redskab	  til	  brug	  for	  undersøgelse	  af	  de	  horisontale	  sociale	  strukturer,	  hvor	  disse	  blev	  koncentreret	  på	  den	  landherskende	  elite,	  adelen	  og	  lavere	  krigere.	  Man	  begyndte	  at	  forstå	  ”staten”	  som	  ”lordship”.	  ”Lordship	  (Herrschaft)”	  havde	  mange	  former,	  som	  var	  lig	  en	  ”stats”	  f.eks.:	  kongelig	  og	  adelig	  autoritet,	  magts-­‐	  eller	  retsautoritet.	  De	  personlige	  bånd	  kom	  i	  fokus,	  og	  man	  betragtede	  ordet	  ”stat”	  som	  en	  middelalderlig	  form	  for	  institution	  af	  personlige	  bånd	  -­‐	  hertil	  kan	  knyttes	  Althoffs	  ”kingship	  without	  state”52.	  Men	  begrebet	  ”stat”	  er	  et	  omdiskuteret	  emne	  i	  tysk	  historiografi	  –	  ligesom	  det	  er	  i	  resten	  af	  middelalderforskningen	  rundt	  om	  i	  verden	  -­‐	  og	  diskussionen,	  om	  der	  i	  middelalderen	  fandtes	  en	  stat	  eller	  bare	  et	  koncept	  af	  en	  stat,	  er	  stadig	  til	  stor	  debat	  og	  forundring53.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  50	  Althoff	  2004,	  s.	  41	  51	  For	  tyske	  historikere	  som	  begyndte	  at	  lave	  komparativ	  historie	  om	  mentalitet,	  sociale	  og	  strukturel	  historie:	  se	  Percy	  Ernst	  Schramm,	  Gerd	  Tellenbach	  og	  Carl	  Erdmann.	  52	  Se	  Althoff,	  ”Die	  Ottonen:	  Königsherrschaft	  ohne	  Staat”,	  Stuttgarrt:	  Kohlhammer,	  2000	  53	  Af	  Hans-­‐Werner	  Goetzs	  artikel	  ”The	  Perception	  of	  ’Power’	  and	  ’State’	  in	  the	  Early	  Middel	  Ages:	  The	  Case	  of	  the	  
Astronomer’s	  ’Life	  of	  Louis	  the	  Piou’	  ”,	  fremgår	  det,	  at	  det	  er	  den	  politiske	  orden	  (sociale	  orden),	  som	  nogle	  –	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Med	  Otto	  Brunner,	  Karl	  Leyser	  og	  Karl	  Schmid54	  blev	  udgangspunktet	  den	  politiske	  orden	  ved	  at	  sætte	  fokus	  på	  de	  mekanismer,	  der	  lå	  bag	  politiske	  aktioner	  og	  adfærd.	  Det	  var	  tanken	  om	  at	  rammen	  for	  organisationen	  var	  baseret	  på	  netværk	  af	  venskaber,	  alliancer	  og	  sponsorer.	  I	  løbet	  af	  1980’erne	  og	  1990’erne	  blev	  Leyser,	  Reuter	  og	  Althoff	  forgangsmænd	  for	  at	  undersøge	  ritualer,	  de	  ”underforståede/uskrevne”	  ritualer	  af	  det	  politiske	  spil55	  -­‐	  symbolsk	  kommunikation.	  	  Udviklingen	  i	  tysk	  historiografi	  er	  nu	  nået	  til,	  at	  man	  har	  fokus	  på	  fragmenter	  af	  historien.	  Fragmenter	  som	  ære,	  forståelsen	  af	  venskaber	  og	  termen	  om	  imperiets	  magt	  er	  temaer,	  som	  i	  vid	  udstrækning	  er	  kommet	  i	  fokus	  for	  nærmere	  undersøgelse	  og	  forståelse.	  Dette	  er	  den	  forskning	  jeg	  læner	  mig	  op	  ad	  i	  min	  gennemgang	  af	  den	  regionale	  magt-­‐kontekst,	  idet	  jeg	  finder,	  at	  ved	  granskning	  af	  fragmenter	  bliver	  det	  nemmere	  at	  finde	  forståelse	  og	  at	  finde	  indsigt	  i	  opfattelser,	  kulturer	  og	  politisk	  samt	  socialt	  liv	  i	  middelalderen.	  	  
Althoff	  og	  Hermanson	  –	  netværk,	  venskab	  og	  slægt	  	  Både	  Hermanson	  og	  Althoff	  har	  arbejdet	  med	  venskabet,	  dets	  funktion	  samt	  de	  normer,	  der	  knytter	  sig	  til	  det.	  At	  knytte	  venskabsbånd	  -­‐	  venskabets	  betydning	  -­‐	  i	  middelalderen	  havde	  en	  helt	  særlig	  plads	  i	  magtstrukturen	  blandt	  1100-­‐tallets	  elite.	  Hermanson	  beskriver	  venskabet	  som	  et	  muligt	  relationelt	  bånd,	  hvor	  det	  enkelte	  individ	  kan	  udvikle	  og	  tilvælge,	  idet	  han	  skriver:	  ”Genom	  olika	  släktstrategier	  kunde	  man	  ”handplocka”	  och	  konstruera	  sin	  egen	  släkt	  och	  
därmed	  skapa	  ett	  politiskt	  instrument	  av	  sina	  sociala	  förbindelser”.56	  Hvor	  slægtskabet	  skaber	  traditioner	  og	  normer,	  er	  venskabet	  ofte	  skildret	  som	  et	  funktionelt	  redskab	  til	  opfyldelse	  af	  specifikke	  politiske	  mål57.	  Venskab	  kan	  derfor	  ses	  værende	  et	  personligt	  anliggende,	  hvorimod	  slægten	  er	  et	  relationelt	  fællesskab.	  Det	  enkelte	  individ	  har	  mulighed	  for	  at	  danne	  flere	  venskaber	  udenfor	  slægten,	  jo	  flere	  strukturelle	  sociale	  relationer	  slægten	  formår	  at	  indgå	  i.	  Althoff	  derimod	  skelner	  ikke	  mellem	  slægtskab	  og	  venskab,	  idet	  han	  fremhæver,	  at	  et	  venskabeligt	  forhold	  ved	  giftermål	  kunne	  gøres	  til	  slægtskab	  såvel	  som	  omvendt	  –	  slægtskab	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  heriblandt	  Goetzs	  	  -­‐	  vil	  betegne	  som	  en	  ”stat”	  for	  andre,	  er	  et	  helt	  andet	  koncept	  og	  bestemt	  ikke	  kan	  kaldes	  for	  ”stat”	  –	  Johannes	  Fried.	  54	  Simon	  Maclean	  et	  al.:	  ”Introduction”,	  s.	  1-­‐9	  i	  Weiler,	  Björn	  et	  al	  (red.).:	  ”Representations	  of	  power	  in	  medieval	  
Germany	  800-­1500”,	  	  Brepols	  2006	  55	  Se	  Althoff,	  ”Spielregeln	  der	  Politik	  im	  Mittelalter:	  Kommunikation	  in	  Freiden	  und	  Frehde”,	  Darmstadt	  1997	  56	  Hermanson	  2004,	  s.	  80	  57	  Ibid.:	  s.79-­‐80	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kunne	  senere	  blive	  til	  venskabsbånd	  -­‐	  og	  de	  to	  typer	  af	  bånd	  havde	  samme	  formål:”	  […]..	  a	  
guarantee	  of	  peace,	  protection	  and	  help	  in	  all	  areas	  of	  life”.58	  Personers	  magtpolitiske	  stilling	  kunne	  konsolideres	  ved	  indgåelse	  af	  venskaber	  med	  personer	  udenfor	  individets	  sædvanlige	  relationssfære	  ud	  fra	  en	  grundtanke	  om,	  at	  flere	  optioner	  var	  at	  foretrække:	  ”.[…]..	  they	  bound	  
themselves	  in	  friendship	  only	  to	  people	  who	  were	  not	  dependent	  on	  them”.59	  Hermanson	  udlægger	  slægt	  og	  venskaber	  som	  værende	  de	  væsentlige	  elementer	  i	  det	  middelalderlige	  samfund.	  Det	  var	  gennem	  kollektive	  relationer	  af	  slægtsmæssig	  eller	  politisk	  karakter,	  at	  samfundets	  udvikling	  og	  opbygning	  skete.	  	  Lars	  Hermanson	  har	  ligeledes	  med	  sin	  afhandling	  Släkt,	  vänner	  och	  makt.	  En	  studie	  av	  elitens	  
politiska	  kultur	  i	  1100-­talets	  Danmark60	  fremført,	  at	  der	  i	  1100-­‐tallets	  Danmark	  eksisterede	  en	  elite,	  hvor	  magtudøvelse	  i	  stor	  udstrækning	  var	  baseret	  på	  de	  nærmeste	  levende	  slægtninge	  og	  venner.	  Det	  var	  de	  personlige	  forbindelser	  -­‐	  af	  forskellig	  art	  -­‐	  som	  udgjorde	  nøglen	  til	  et	  medlemskab	  af	  eliten.	  Slægt	  og	  venner	  var	  den	  vigtigste	  støtte,	  og	  skabelse	  af	  alliancer	  gennem	  giftermål,	  venskabspagter,	  fostringsforhold	  og	  gudforældreskab	  var	  af	  afgørende	  betydning	  for	  politisk	  fremgang.	  	  
Althoff	  og	  Hermanson	  –	  netværk	  og	  spilleregler	  Den	  internationale	  forskning,	  som	  har	  set	  konflikter	  som	  en	  integreret	  del	  af	  den	  middelalderlige	  samfundsstruktur,	  har	  med	  Althoff	  og	  hans	  forsøg	  på	  at	  forstå	  det	  middelalderlige	  samfund	  ved	  analyse	  af	  konflikter	  og	  konfliktløsninger,	  inspireret	  Hermanson	  til	  at	  analysere	  den	  middelalderlige	  magtstruktur	  med	  udgangspunkt	  i	  de	  horisontale	  forbindelser.	  	  Ang.	  solidaritetsbånd	  og	  afhængighedsbånd	  til	  kongen	  fremlægger	  Hermanson	  i	  sin	  afhandling	  den	  tilføjelse,	  at	  vidnelister	  og	  argumenter	  i	  diplomer	  vidner	  om,	  at	  eliten	  næppe	  var	  embedsmænd	  i	  den	  forstand,	  at	  de	  var	  ansat	  af	  kongen	  og	  havde	  deres	  magt	  fra	  ham.	  Tværtimod	  var	  de	  efter	  al	  sandsynlighed	  magtfulde	  i	  kraft	  af	  deres	  egne	  jordbesiddelser	  og	  forbindelser.	  Eliten	  deltog	  som	  kongens	  mænd	  og	  rådgivere,	  fordi	  de	  havde	  noget	  at	  tilbyde,	  og	  kongen	  kunne	  ikke	  undvære	  deres	  støtte,	  hvilket	  stemmer	  overens	  med	  Althoffs	  overbevisning	  om,	  at	  eliten	  igennem	  personlige	  forbindelser	  forsøgte	  at	  bibeholde	  deres	  egen	  stilling	  ved	  magten	  samt	  til	  dels	  den	  samme	  slags	  afhængighed	  som	  ses	  i	  det	  Tysk-­‐romerske	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  58	  Althoff	  2004,	  s.	  67	  59	  Ibid.:	  s.	  86	  60	  Lars	  Hermanson	  2000	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rige	  mellem	  Kejseren	  og	  stormændene	  samt	  rigsfyrsterne.	  Althoff	  har	  benyttet	  sig	  af	  retsantropologien	  til	  hans	  undersøgelser	  af	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige61.	  Det	  har	  her	  især	  været	  den	  politiske	  kulturs	  spilleregler,	  hvor	  ritualer	  har	  været	  hans	  fokusområde,	  men	  også	  kommunikationen	  i	  sociale	  bånd	  og	  netværk	  i	  eliten	  har	  været	  hans	  interessepunkter.	  	  I	  bogen	  
Family,	  Friends	  and	  Followers	  opererer	  Althoff	  med	  problemstillingen	  om,	  hvilke	  relationer	  der	  eksisterede	  i	  middelalderen,	  samt	  hvilken	  tilhørsform	  der	  tilskrives	  relationerne,	  idet	  han	  interesserer	  sig	  for	  grunden	  til	  konflikter	  og	  uenigheder:	  ”The	  causes	  of	  these	  conflicts,	  the	  nature	  
of	  disputes	  and	  the	  ways	  in	  which	  they	  were	  resolved	  must	  all	  be	  considered	  if	  a	  better	  understanding	  of	  
the	  reality	  of	  life	  within	  medieval	  groups	  is	  to	  be	  achieved”.62	  Althoff	  har	  ligeledes	  set	  på	  	  ’repræsentation	  af	  magt’	  i	  hans	  forsøg	  på	  kortlægning	  af	  de	  ’uskrevne	  regler’	  –	  den	  politiske	  kultur	  –	  og	  er	  derved	  kommet	  frem	  til,	  at	  der	  i	  kilderne	  fremgår	  en	  form	  for	  allestedsnærværelse	  af	  vigtige	  tegn	  og	  ritualer,	  som	  symboliserer	  magt	  i	  den	  offentlige	  kommunikation	  i	  middelalderen.	  	  Althoff	  beskriver	  nemlig	  i	  sin	  artikel	  ”The	  Variability	  of	  Rituals	  in	  the	  Middel	  Ages”,	  at	  man	  skal	  være	  varsom	  ved	  kildegranskning	  af	  middelalderkilder,	  da	  forfatterne	  nok	  ikke	  beskriver	  hændelserne,	  som	  de	  er	  hændt,	  men	  at	  man	  i	  stedet	  får	  udbytte	  af	  at	  se	  på	  kilderne	  ud	  fra	  normer	  og	  funktion	  samt	  politisk	  kommunikation:	  ”Nevertheless,	  the	  stories	  told	  by	  medieval	  
authors	  can	  be	  used	  in	  our	  questions	  about	  the	  forms	  and	  functions	  of	  public	  communication	  because	  the	  
authors	  telling	  these	  stories	  had	  to	  consider	  the	  common	  rules	  and	  customs	  governing	  behavior	  if	  they	  
wanted	  their	  contemporaries	  to	  believe	  them”.63	  	  Kilderne	  belyser	  ikke	  blot	  en	  episode	  med	  tilfældige	  tegn	  og	  ritualer	  uden	  tanke	  på	  den	  konsekvens	  det	  vil	  få,	  da	  krønikeskriverne	  altid	  vil	  være	  afhængige	  af	  deres	  bagland	  og	  hermed	  elitens	  forståelse	  –	  med	  andre	  ord:	  man	  udfinder	  og	  selekterer	  ikke	  blot	  en	  sags	  præmisser,	  fordi	  de	  kun	  passer	  til	  sagen	  –	  man	  gør	  det	  også	  i	  overensstemmelse	  med	  elitens	  forforståelser.	  Althoff	  konkluderer	  i	  sin	  forskning	  af	  konflikter	  og	  konflikthåndtering,	  at	  der	  i	  det	  middelalderlige	  Tyskland	  eksisterer	  en	  skare	  af	  mæglere	  til	  konfliktsituationer.	  Endvidere	  slår	  Althoff	  fast,	  at	  disse	  mæglere	  eller	  agenter	  handlede	  i	  overensstemmelse	  med	  et	  sæt	  af	  regler,	  der	  eksisterede	  i	  det	  middelalderlige	  samfund	  -­‐	  disse	  regler	  var	  ikke	  nedfældet	  nogetsteds,	  men	  mæglerne	  vidste,	  brugte	  og	  handlede	  efter	  et	  arsenal	  af	  tjenester	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  61	  G.	  Althoff,	  ”Spielregeln	  der	  Politik	  im	  Mittelalter:	  Kommunikation	  in	  Freiden	  und	  Fehde”,	  	  Darmstadt:	  Primus	  Verlag,	  1997	  	  62	  Althoff	  2004,	  s.	  3	  63	  Althoff	  &	  Freid,	  2002,	  s.87	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overvejelser,	  som	  de	  tolkede	  til	  at	  skabe	  en	  tilstrækkelig	  balance	  i	  de	  specifikke	  konfliktsituationer64	  -­‐	  ”We	  know	  very	  well,	  for	  example,	  that	  principles	  of	  rank	  and	  honour	  had	  to	  be	  
respected,	  but	  this	  is	  not	  actually	  stated	  anywhere”.65	  Derfor	  er	  læsningen	  af	  disse	  statusmarkører	  vigtige	  i	  vores	  forståelse	  for	  kommunikationen	  og	  opfattelsen	  i	  middelalderen.	  	  	  Hermanson	  kommer	  netop	  ind	  på,	  at	  titlerne	  i	  middelaldersamfundet	  højst	  sandsynligt	  mere	  var	  statusmarkører,	  som	  postulerede	  magt	  og	  position,	  end	  en	  egentlig	  konkret	  arbejdsopgave	  eller	  embeder	  –	  hvilket	  støtter	  godt	  op	  til	  Althoffs	  fremlægning.	  	  	  Samfundsbilledet	  for	  middelalderen	  fremstår	  derved	  som	  et	  samfund,	  hvor	  forbindelse	  og	  afhængighed	  mellem	  kongen	  og	  eliten	  var	  stærk,	  og	  hvor	  slægtskab	  og	  venskab	  kunne	  bruges,	  udnyttes	  og	  forpligte	  i	  forskellige	  grader.	  Magt	  var	  altså	  repræsenteret	  ved	  familiebånd,	  venskaber	  og	  netværk	  –	  ”The	  reality	  of	  power	  was	  not	  in	  the	  abstract	  “	  institutions”	  described	  by	  so	  
many	  generations	  of	  legal	  historians	  and	  historians	  of	  social	  “structures”,	  but	  in	  personal	  status,	  
networks,	  and	  relationships	  and	  the	  familiar	  practices	  that	  embodied	  them”66	  	  I	  middelalderen	  var	  venskaber	  det	  som	  formede	  den	  vigtige	  sociale	  relation	  -­‐	  som	  skabte	  struktur	  og	  indflydelse	  på	  samfundet.	  Stabilitet	  i	  samfundet	  afhang	  af	  disse	  venskabsbånd.	  	  Dette	  er	  også	  min	  opfattelse,	  at	  venskaber	  formede	  den	  sociale	  relation,	  idet	  jeg	  ikke	  bare	  læner	  mig	  op	  ad	  historieforskningen	  på	  området	  men	  også	  ad	  Michel	  Maffesoli,	  professor	  i	  sociologi,	  der	  har	  beskæftiget	  sig	  med	  begrebet	  omkring	  fællesskabsfølelsen	  –	  den	  fælles	  identitet	  i	  subkulturer67.	  	  
Middelaldersamfundet	  -­‐	  et	  tillidssamfund?	  	  Konflikter	  er	  i	  de	  senere	  år	  blevet	  genstand	  for	  interesse	  blandt	  historikere,	  da	  feltet,	  omkring	  hvordan	  konflikter	  i	  en	  periode	  med	  fravær	  af	  retsinstitutioner	  ofte	  blev	  bilagt	  med	  kompromis	  eller	  mægling,	  har	  vundet	  indpas,	  idet	  feltet	  har	  søgt	  inspiration	  fra	  sociologi	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  64	  Althoff	  1995,	  s.	  128.	  	  Se	  også	  Gluckman	  1955,	  s.	  1	  65	  Althoff	  2004,	  s.9	  66	  Cheytte	  2003,	  s.	  257	  67	  Maffesoli	  beskæftiger	  sig	  med	  begrebet	  neo-­‐stammer.	  I	  neo-­‐stamme-­‐sammenhæng	  er	  individet	  styret	  af	  det	  kollektive,	  og	  det	  opløses	  i	  det	  kollektive.	  Det	  bliver	  til	  i	  kraft	  af	  det	  sociale,	  og	  der	  skabes	  dermed	  en	  identitet.	  Som	  individ	  kan	  man	  sagtens	  indgå	  i	  flere	  fællesskaber,	  idet	  et	  fællesskabs	  eksistens	  udspringer	  af	  medlemmernes	  samlede	  forståelse	  af	  den	  sammenhæng,	  de	  indgår	  i	  ,	  og	  ikke	  udgør	  et	  grundlag	  for	  en	  endegyldig	  identitet	  for	  det	  enkelte	  individ.	  Se	  Maffesoli	  et	  al.	  1988:	  ”Jeux	  De	  Masques:	  Postmodern	  Tribalism”,	  Design	  Issues	  Vol.	  4,	  No.	  1/2,	  Designing	  the	  Immaterial	  Society,	  s.	  141-­‐151	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antropologi	  –	  legal	  anthropology.	  Dette	  har	  resulteret	  i,	  at	  fokus	  på	  den	  manglende	  stat	  og	  retsskrifter	  osv.	  i	  stedet	  er	  blevet	  rettet	  mod	  selve	  processen	  i	  et	  rent	  socialt	  og	  kulturelt	  syn	  –	  det	  er	  dette,	  der	  er	  blevet	  analyse-­‐udgangspunktet.	  	  Georges	  Duby	  og	  Frederic	  Cheyette	  har	  med	  deres	  artikler,	  “La	  société	  aux	  XIe	  et	  XIIe	  siècles	  
dans	  la	  région	  Mâconnaise”68	  og	  	  ”Giving	  Each	  His	  Due”69	  klarlagt,	  at	  et	  samfund	  ikke	  kan	  eksistere	  i	  længere	  tid	  uden	  fred	  og,	  at	  netværk	  samt	  bindinger	  mellem	  personer	  og	  grupper	  er	  vejen	  frem	  mod	  en	  form	  for	  social	  orden	  –	  moralske	  forpligtelser.	  Uenigheder	  og	  konflikter	  blev	  derfor	  løst	  ved,	  at	  alle	  parter	  skulle	  have	  ”hver	  sit”.	  Målet	  samt	  betydningen	  af	  dommen	  var	  ikke	  at	  få	  udpeget	  en	  vinder	  og	  en	  taber,	  men	  at	  finde	  et	  kompromis	  alle	  parter	  kunne	  leve	  med.	  Konflikter	  sås	  derfor	  ikke	  som	  noget	  negativt	  og	  nedbrydende	  men	  som	  en	  måde	  at	  regulere	  samfundet	  på.	  	  I	  dagens	  forskning	  opfatter	  man	  ikke	  konflikter	  –	  fejder	  -­‐	  i	  fravær	  af	  fred,	  da	  konflikter	  var	  med	  til	  at	  sikre	  freden.	  Dette	  kommer	  af	  begrebet	  ”peace	  in	  the	  feud”70	  som	  er	  hentet	  med	  inspiration	  fra	  antropologien.	  Man	  ser	  simpelthen	  reguleringen,	  mæglingen	  i	  konflikterne	  som	  det,	  der	  begrænsede	  	  fejderne	  og	  derved	  var	  forbundet	  med	  fred.	  Det	  fredsskabende	  udtrykkes	  derfor	  i	  forlig	  og	  i	  forhandlingskulturen.	  Middelalder-­‐samfundet	  var	  fjendtligt	  og	  derfor	  blev	  tillid	  etableret	  i	  de	  grupper,	  man	  indgik	  i	  –	  disse	  gensidige	  fredelige	  bånd	  var	  en	  måde	  at	  overleve	  på.	  Dermed	  var	  middelalder-­‐samfundet	  et	  tillids-­‐samfund	  i	  den	  betragtning,	  at	  igennem	  de	  grupper	  man	  indgik	  i,	  fandtes	  der	  en	  gensidig	  tillid	  til,	  at	  man	  ville	  hjælpe	  og	  beskytte	  hinanden.	  
Erving	  Goffman	  Denne	  forståelse	  af	  ikke	  at	  lade	  folk	  tabe	  ”ansigt”	  –	  at	  finde	  et	  kompromis	  alle	  parter	  kunne	  leve	  med	  har	  Erving	  Goffman	  beskæftiget	  sig	  med	  i	  nyere	  tid.	  	  Goffmans	  (1922-­‐82)	  interesse	  er	  individet	  i	  social	  interaktion.	  Det	  hverdagsliv,	  som	  Goffman	  studerer,	  består	  af	  situationer,	  møder,	  eller	  episoder	  af	  samvær.	  Goffman	  beskæftiger	  sig	  med	  de	  ritualer,	  vi	  mennesker	  anvender	  i	  hverdagslivet.	  Det	  er	  den	  minutiøse	  iscenesættelse	  af	  sig	  selv,	  som	  er	  i	  højsæde	  hos	  Goffman.	  Det	  er	  den	  performance	  som	  foregår	  –	  kommunikationsmæssigt	  -­‐	  imellem	  mennesker	  i	  sociale	  situationer	  der	  opfanger	  Goffmans	  opmærksomhed.	  Goffman	  ser	  selvet	  som	  en	  helhed	  af	  en	  karakter	  og	  finder	  individets	  optræden	  som	  et	  ”face”,	  der	  kan	  betegnes	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  68Georges	  Duby	  “La	  société	  aux	  XIe	  et	  XIIe	  siècles	  dans	  la	  région	  Mâconnaise”,	  Paris	  1971	  69	  F.Cheyette,	  ”Giving	  Each	  His	  Due”,	  Suum	  cuique	  tribere,	  French	  Historical	  Studies	  nr.	  6,	  287-­‐299,	  	  70	  Se	  Max	  Gluckmans	  artikel	  ”	  ”peace	  in	  the	  feud”	  i	  Past	  &	  Present	  no.	  8,	  Nov.	  1955.	  S.	  1-­‐14.	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”positive	  sociale	  værdier	  et	  menneske	  i	  praksis	  gør	  krav	  på	  i	  kraft	  af	  den	  linje	  andre	  antager	  han	  har	  
anlagt	  ved	  en	  bestemt	  kontakt”71.	  I	  forhold	  til	  den	  politiske	  kultur	  i	  middelalderen	  er	  denne	  teori	  anvendelig,	  idet	  Goffman	  ser,	  at	  selvet	  skabes	  i	  og	  med	  sin	  performance	  i	  en	  social	  situation	  –	  det	  er	  altså	  via	  interaktion	  -­‐	  såsom	  symbolsk	  kommunikation	  og	  politisk	  kultur,	  at	  den	  social	  og	  politiske	  orden	  bliver	  opretholdt	  og	  at	  de	  inddragede	  individer	  opretholder	  deres	  face	  –	  deres	  status	  og	  ære.	  	  
Ydmygelse	  og	  hovmod	  Konflikter	  samt	  optrapning	  til	  konflikter	  kunne	  udløses	  af	  magtudvidelse,	  korstog,	  magtbegær	  eller	  uenighed	  som	  følge	  af	  ydmygelse	  eller	  hovmod,	  og	  bestod	  overvejende	  af	  private	  krige	  –	  dog	  kunne	  deres	  opståen	  også	  skyldes	  trivielle	  årsager	  –	  dog	  ikke	  hermed	  sagt	  at	  konflikter	  opstod	  irrationelt72.	  Jordbesiddelse	  var	  af	  stor	  betydning	  i	  middelalderen	  og	  udgjorde	  en	  stor	  del	  af	  folks	  identitet,	  magt	  og	  status	  .	  Jord	  og	  ejendomme	  var	  behæftet	  med	  magt	  samt	  social	  og	  retslig	  status73.	  Igennem	  middelalderen	  var	  ære,	  troskab	  og	  skam	  de	  statussymboler,	  som	  styrede	  hierarkiet	  i	  samfundet.	  Ære	  og	  skam	  påvirkede	  derfor	  den	  enkeltes	  handlinger.	  Som	  Morten	  Munk	  Marcussen	  udtrykker	  det:	  ”Også	  ord	  og	  gerninger	  i	  dagliglivet	  […]	  kunne	  under	  
særlige	  omstændigheder	  være	  skæbnesvangre	  og	  udløse	  et	  svar	  fra	  en	  modpart	  i	  form	  af	  hævn	  eller	  et	  
krav	  om	  kompensation”.74	  Beskadigelse	  af	  ære	  var	  ikke	  så	  nem	  at	  genoprette	  og	  kunne	  sagtens	  starte	  konflikter	  eller	  uoverensstemmelser	  -­‐	  politisk	  kommunikation.	  Måden,	  hvorpå	  gaver	  eller	  enighed	  blev	  modtaget	  og	  udviklet,	  er	  definitionen	  på	  politisk	  kommunikation.	  Det	  var	  nemlig	  modtagelsen	  eller	  afvisningen	  af	  gaver	  og	  konfliktløsninger,	  der	  indikerede	  forholdet	  mellem	  parterne	  og	  derved	  den	  politiske/sociale	  orden.	  	  	  Så	  en	  eller	  anden	  form	  for	  orden	  eksisterede	  der	  i	  det	  statsløse	  -­‐	  feudale	  -­‐	  samfund	  i	  middelalderen.	  Der	  herskede	  en	  nødvendig	  social	  orden	  til	  bilæggelse	  af	  konflikter,	  og	  til	  dette	  blev	  strategier	  som:	  gaveudvekslinger,	  eds-­‐bånd,	  ægteskabsalliancer,	  moralsk	  pres	  eller	  religiøse	  ritualer	  en	  form	  for	  regulering	  af	  konflikten75	  -­‐	  som	  Gluckman	  skriver:	  ”.[…].these	  
societies	  have	  such	  well–established	  and	  well-­known	  codes	  of	  morals	  and	  law,	  of	  convention	  and	  rituals,	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  71	  Se	  Erving	  Goffman,	  Hviid	  Jacobsen,	  Michael	  &	  Kristensen,	  Søren	  (eds)	  2004,	  “Social	  samhandling	  og	  
mikrosociologi”,	  Hans	  Reitzels	  forlag,	  København	  72	  Reuter	  2006,	  s.	  361	  73	  Se	  W.Davies	  &	  P.Fourace	  (red.),	  Property	  and	  power	  in	  the	  midieval	  Age,	  Cambridge	  1995.	  	  	  74	  Marcussen	  2002,	  s.	  93	  75	  Esmark	  2006,	  s.	  3	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that	  even	  though	  they	  have	  no	  written	  histories,	  we	  may	  reasonably	  assume	  that	  they	  have	  persisted	  for	  
many	  generations”.76	  	  Ifølge	  Timothy	  Reuter	  så	  hørte	  der	  til	  det	  aristokratiske	  samfund	  at:	  ”.[…]there	  was	  a	  pecking-­
order	  which	  was	  constantly	  being	  tested”.77	  Endvidere	  kunne	  hævn	  udeblive,	  indtil	  der	  viste	  sig	  at	  være	  et	  gunstigt	  tidspunkt	  for	  hævn.	  Dog	  kunne	  man	  ved	  forsinket	  handling	  på	  provokationer	  miste	  magt	  og	  indflydelse.	  Som	  Reuter	  udtrykker	  det:	  ”The	  defence	  of	  honour	  was	  at	  the	  same	  time	  
defence	  of	  power	  and	  possessions”.	  78	  Men	  kan	  vi	  være	  sikre	  på,	  at	  disse	  begreber:	  ære,	  troskab	  og	  skam	  nu	  også	  havde	  den	  betydning,	  som	  vi	  tillægger	  dem,	  i	  middelalderen?	  Ifølge	  Althoff	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  rang	  og	  ære	  var	  begreber,	  der	  skulle	  respekteres	  og	  ”a	  man	  obviously	  had	  to	  behave	  in	  the	  right	  way,	  
that	  is,	  ’rightfully’,	  towards	  his	  relatives,	  friends	  and	  vassals,	  but	  to	  do	  so	  required	  consensus	  about	  what	  
was	  ’right’	  in	  any	  given	  situation”.79	  Folk	  der	  levede	  i	  middelalderen	  havde	  som	  vi	  i	  dag	  sans	  for	  retfærdighed	  og	  krænkelse.	  Som	  Sverre	  Bagge	  skriver:	  ”The	  idea	  of	  objective	  justice	  grew	  in	  
importance	  during	  the	  eleventh	  century,	  particularly	  with	  the	  growth	  of	  	  the	  ecclesiastical	  reform	  
movement	  and	  above	  all	  during	  the	  Investiture	  Contest”.80	  Den	  kristne	  lære	  om	  tilgivelse	  og	  retfærdighed	  stod	  stærkt	  i	  verdensforståelsen	  i	  1100-­‐tallet	  –	  så	  social	  orden	  var	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  leve	  i	  overensstemmelse	  med	  den	  kulturelle	  diskurs	  og	  livsanskuelse	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Det	  er	  dog	  vigtigt	  ikke	  at	  se	  disse	  ordensmekanismer	  som	  nødløsninger	  i	  mangel	  på	  en	  ”stat”,	  men	  som	  den	  måde	  den	  sociale	  orden	  kom	  til	  udtryk	  på.	  	  
Konflikt	  som	  genstand	  Indsigter	  og	  metoder	  fra	  retsantropologien81	  har	  haft	  betydelig	  indflydelse	  på	  den	  internationale	  middelalderforskning.	  Med	  inspiration	  fra	  den	  antropologiske	  vending82,	  hvor	  antropologiske	  og	  sociologiske	  tilgange	  har	  udfordret	  tidligere	  opfattelser	  af	  middelalderens	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  76	  Gluckman:	  ”Peace	  in	  the	  feud”	  i	  Past	  &	  Present	  no.	  8,	  Nov.	  1955.	  S.	  1	  77	  Reuter	  2006,	  s.	  361	  78	  Ibid.:	  s.	  361	  79	  Althoff	  2004,	  s.	  2-­‐3	  80	  Bagge	  2002,	  s.	  391	  81	  Den	  retsantropologiske	  forskningstradition	  er	  inspireret	  af	  Bourdieu,	  Geertz	  og	  Foucault.	  	  82	  Stephen	  White	  benyttede	  sig	  	  af	  modeller	  fra	  antropologien	  til	  studier	  af	  middelaldersamfundet.	  Med	  en	  Bourdieusk	  tilgang	  formåede	  White	  at	  løsrive	  det	  institutionelle	  perspektiv	  på	  middelalderforskningen	  og	  dermed	  sætte	  fokus	  på	  menneskelige	  handlinger.	  	  Se	  ”From	  Peace	  to	  Power:	  the	  study	  of	  	  
disputes	  in	  medieval	  France”,	  2001	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sociale	  og	  politiske	  orden,	  har	  retsantropologien	  udviklet	  sig	  til	  at	  blive	  genstand	  og	  redskab	  for	  konfliktløsning	  i	  ikke	  statslige	  samfund	  i	  middelalderen	  –	  altså	  hvordan	  social	  orden	  opretholdes	  i	  statsløse	  samfund.	  	  	  Når	  man	  er	  inspireret	  af	  retsantropologien,	  ser	  man	  på	  det	  statsløse	  samfund	  samt	  på	  den	  politiske	  kultur,	  der	  eksisterede	  –	  det	  er	  altså	  gennem	  interaktion,	  individer	  imellem,	  at	  den	  politiske	  kultur	  bliver	  udpenslet.	  Det	  er	  studiet	  af	  den	  enkelte	  konfrontation,	  der	  afspejler	  og	  afslører	  elementer	  af	  den	  kulturelle	  kontekst,	  den	  udspringer	  af	  -­‐	  mikroperspektivet83.	  Det	  er	  altså	  når	  konflikten	  bliver	  forankret	  hos	  det	  enkelte	  individ,	  at	  værdier,	  normer	  og	  mentale	  værdisystemer,	  som	  parterne	  anser	  for	  at	  have	  betydning,	  kommer	  til	  at	  stå	  frem,	  hvorimod	  konflikten	  -­‐	  set	  fra	  et	  makropespektiv	  -­‐	  blot	  vil	  fremstå	  som	  daglige	  handlingsmønstre	  og	  sociale	  relationer.	  Som	  retsantropologerne	  Simon	  Roberts	  og	  John	  Comaroff	  udtaler	  om	  konflikten	  som	  genstand	  for	  belysning:	  ”.[…]	  But,	  on	  the	  other,	  it	  is	  in	  the	  context	  of	  confrontation	  	  -­	  
when	  persons	  negotiate	  their	  social	  universe	  and	  enter	  discourse	  about	  it	  -­	  that	  the	  caracter	  of	  that	  
system	  is	  revealed”84.	  Det	  er	  tanken	  med	  retsantropologi,	  at	  man	  ikke	  kan	  studere	  ret,	  konflikt	  og	  social	  orden	  uden	  at	  medtænke	  dem	  i	  deres	  sociale	  kontekst.	  Det	  er	  altså	  processer,	  der	  ikke	  kan	  analyseres	  ud	  fra	  et	  snævert	  institutionelt	  syn85.	  Politik	  bliver	  derved	  ikke	  begrænset	  til	  en	  formel	  sfære,	  men	  ses	  som	  en	  helhed,	  der	  influerer	  og	  gennemstyrer	  hele	  samfundet.86	  Som	  retsantropologen	  Patrick	  Geary	  formulerer	  det:	  ”Conflicts	  were	  such	  an	  essential	  part	  of	  the	  social	  
fabric	  that	  one	  can	  hardly	  speak	  of	  them	  in	  this	  society	  as	  having	  a	  beginning,	  a	  middle,	  and	  an	  end.	  
Conflicts	  were	  more	  structures	  than	  events	  –	  structures	  often	  enduring	  generations”.87	  Det	  tvetydige	  ved	  konflikter	  i	  middelalderen	  bliver,	  når	  konflikter	  går	  fra	  at	  blive	  opfattet	  indenfor	  den	  sociale	  orden	  til	  at	  blive	  strafbare.	  	  Derfor	  er	  denne	  teori	  oplagt	  at	  benytte,	  da	  det	  regionale	  magtspils	  evalueringskriterier,	  udledt	  af	  krønikeskriverne	  og	  deres	  bagland,	  kan	  komme	  til	  skue	  ved,	  at	  man	  ser	  nærmere	  på	  de	  indre	  magtkampe,	  strategier,	  kompromiser	  og	  forhandlinger,	  der	  måtte	  være	  imellem	  hovedaktørerne.	  Vigtige	  elementer	  i	  den	  politiske	  kommunikation	  i	  middelalderen	  var	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  83	  Georges	  Duby	  var	  en	  af	  de	  første,	  der	  benyttede	  sig	  af	  mikrohistorie	  til	  at	  se	  på	  det	  feudale	  samfund	  til	  regionalstudie	  in	  casu	  Mâconnais.	  Se	  Georges	  Duby,	  ”Recherches	  sur	  l’évolution	  des	  institutions	  judiciaires	  pendant	  
le	  Xe	  et	  le	  XIe	  siècle	  dans	  le	  sud	  de	  la	  Bourgogne”,	  Le	  Moyen	  Age	  1946	  og	  1947	  	  84	  Comaroffe	  et	  al.,	  1981,	  s.	  249	  85	  Orning	  et	  al.,	  2010,	  s.	  5-­‐38	  86	  Ibid.:	  s.	  18	  87	  Orning	  2012,	  s.	  251	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begreber	  som	  ære,	  magt,	  rang	  og	  status.	  Fordelen	  ved	  at	  benytte	  et	  retsantropologisk	  syn	  i	  dette	  speciale	  er,	  at	  retsantropologien	  fordyber	  sig	  mere	  tidsmæssigt	  og	  tematisk,	  end	  den	  brede	  antropologiske	  vending	  gør,	  hvilket	  sammenholdt	  med	  mit	  formål	  med	  topik-­‐kataloget	  fint	  stemmer	  overens.	  
Symbolsk	  kommunikation	  	  
”..(the)	  termed	  ’symbolic	  communication’	  is	  the	  use	  and	  description	  of	  gestures,	  actions,	  even	  certain	  
forms	  of	  address	  and	  speech	  as	  a	  means	  of	  political	  communication.”88	  	  Symbolsk	  kommunikation	  eller	  rettere	  sagt	  politisk	  kommunikation	  er	  et	  begreb,	  som	  tog	  fart	  i	  1990’erne	  og	  er	  blevet	  udforsket	  af	  bl.a.	  Althoff	  89.	  Som	  Althoff	  forklarer,	  så	  var	  det	  middelalderlige	  samfund	  sådan	  at:	  ”.[…]	  even	  a	  simpel	  act	  like	  approching	  a	  stranger	  could	  be	  an	  
extremely	  dangerous	  business,	  there	  needed	  to	  be	  a	  means	  of	  expressing	  status	  and	  intention	  other	  than	  
words	  alone”.90	  Det	  er	  altså	  de	  non-­‐verbale	  handlinger	  eller	  rettere	  sagt	  ritualer	  og	  symboler	  som	  udtrykker	  status,	  magt	  og	  værdigrundlag.	  Kultur	  formidles	  gennem	  kommunikation	  via	  tegn,	  der	  kan	  være	  tegn	  i	  form	  af	  sprog,	  tøj	  eller	  kropsbevægelser.	  Det	  er	  den	  politiske	  sammenhæng	  mellem	  middelalderlige	  symbolstudier	  og	  den	  politiske	  historie,	  der	  har	  gjort,	  at	  fokus	  er	  blevet	  rettet	  imod	  ”hvordan	  ritualer,	  ceremonier	  og	  anden	  performativ	  praksis	  blev	  
anvendt	  i	  offentlig	  politisk	  kommunikation,	  som	  redskab	  til	  manifestation	  af	  status	  og	  herskerlegitimitet,	  
i	  forhandling	  af	  politisk	  magt	  og	  social	  konsensus	  i	  konfliktregulering”.91	  Det	  bliver	  altså	  politiske	  møder,	  ritualiserede	  vredesudbrud	  og	  repræsentativ	  gestik,	  der	  bliver	  genstand	  for	  den	  symbolske	  kommunikation.	  Symbolsk	  kommunikation	  indikeres	  af	  brugen	  af	  gaver,	  objekter,	  tøj,	  og	  ”performans”	  fordi	  ord	  ikke	  formår	  at	  fremstille	  de	  komplekse	  informationer,	  der	  ligger	  i	  en	  politisk	  eller	  religiøs	  kontekst.	  Med	  symbolsk	  kommunikation	  bliver	  det	  muligt	  at	  blotlægge	  de	  værdier	  og	  normer,	  som	  man	  anvendte	  og	  praktiserede	  i	  det	  politiske	  liv	  i	  middelalderen	  -­‐	  den	  rituelle	  interaktion	  havde	  en	  central	  rolle.	  Det	  rituelle	  og	  den	  symbolsk	  kommunikation	  har	  fascineret	  og	  beskæftiget	  mange	  historikere	  igennem	  tiden	  som	  f.eks	  Kim	  Esmark92	  og	  Gerd	  Althoff.	  Tyskerne	  Hagen	  Keller	  og	  Christoph	  Dartmann	  har	  i	  artiklen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  88	  Simon	  Maclean	  2006,	  s.	  4	  	  89	  Althoff	  2002	  90	  Althoff	  2004,	  s.	  136	  91	  Esmark,	  2012,	  s.	  156.	  92	  Se	  f.eks	  ”	  De	  hellige	  døde	  og	  den	  sociale	  orden:	  relikviekult,	  ritualisering	  og	  symbolsk	  magt	  (Anjou,	  10.-­‐12.	  århundrede)”,	  Roskilde	  universitet,	  2002	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”Inszenierungen	  von	  Ordning	  und	  Konsens	  –	  Privileg	  und	  Statutenbunch	  in	  der	  symbolishen	  
Kommunikation	  mittelalterlicher	  Rechtsgemeinschaften”93	  undersøgt,	  hvordan	  enighed	  bliver	  fremstillet,	  når	  der	  ses	  på	  fælles	  værdi-­‐orden.	  Dette	  gør	  de	  ved	  at	  koncentrere	  sig	  om	  de	  situationer,	  hvor	  orden	  og	  ritual	  til	  et	  vist	  punkt	  markerer	  handling.	  Målet	  er	  at	  få	  klarlagt	  produktion	  af	  ritual	  og	  enighed	  ved	  at	  inddrage	  skriftlige	  beretninger.	  Det	  er	  lidt	  den	  samme	  dagsorden	  dette	  speciale	  sigter	  imod,	  idet	  fokus	  er	  at	  se	  på	  de	  skriftlige	  kilders	  fremstilling	  af	  interaktionen	  mellem	  hovedaktørerne,	  for	  at	  kunne	  fastlægge	  de	  evalueringskriterier	  samt	  den	  politiske	  kultur,	  der	  eksisterede	  i	  konflikthåndtering	  mellem	  magthavere	  og	  slægtsmedlemmer.	  Det	  er	  i	  undersøgelsen	  af	  ordet	  -­‐	  et	  blik	  på	  selve	  ordets	  betydningsfelt	  -­‐	  at	  en	  fornemmelse	  af,	  hvordan	  datiden	  opfattede,	  så	  og	  forstod	  verden,	  indikeres.	  	  I	  det	  politiske	  liv	  i	  middelalderen	  havde	  den	  symbolske	  kommunikation	  og	  rituelle	  interaktion	  en	  central	  rolle.	  I	  det	  rituelle	  virke	  blev	  såvel	  herredømme	  som	  fællesskabet	  fastsat	  -­‐	  hvad	  man	  på	  det	  tidspunkt	  kunne	  kalde	  ”det	  offentlige”.	  Interaktive	  ritualer	  viste,	  hvad	  der	  nu	  gjaldt	  og	  fremover	  skulle	  gælde.	  De	  skriftlige	  kilder	  gjorde	  det	  muligt	  at	  overvinde	  rummelig	  eller	  tidsmæssig	  distance,	  idet	  skrift	  kan	  tale	  til	  fraværende.	  Face	  to	  face	  kommunikationen	  kunne	  derved	  forblive	  levende	  og	  fik	  mulighed	  for	  at	  agere	  i	  fremtiden	  -­‐	  den	  skriftsansvarlige	  kan	  jo	  netop	  med	  skrift	  kropsligt	  repræsentere	  ophavsmanden	  for	  befalinger	  og	  regler.	  For	  krønikeskriverne	  var	  den	  symbolske	  kommunikation	  en	  måde	  at	  muliggøre	  en	  iscenesættelse	  af	  historien	  på.	  Krønikeskriverne	  skal	  ses	  som	  barn	  af	  deres	  tid	  –	  de	  var	  ”indfødte”	  i	  den	  rituelle	  og	  symbolske	  praksis	  -­‐	  så	  den	  nødvendighed,	  der	  var	  for	  at	  udtrykke	  og	  beskrive	  væsentligheden	  af	  symbolske	  handlinger	  og	  ritualer,	  gør,	  at	  man	  som	  læser	  i	  dag	  kan	  opnå	  en	  forståelse	  for	  deres	  funktioner	  og	  virkemåder.	  Som	  David	  Cannadine	  udtaler:	  ”Politics	  and	  
ceremonial	  are	  not	  separate	  subjects,	  the	  one	  serious,	  the	  other	  superficial.	  Ritual	  is	  not	  the	  mask	  of	  force,	  
but	  is	  itself	  a	  type	  of	  power”94.	  Det	  er	  den	  måde,	  hvorpå	  krønikeskriverne	  kropsligt	  repræsenterer	  de	  omtalte	  personer	  samt	  de	  situationer	  og	  interaktioner,	  som	  aktørerne	  gebærdes	  i,	  der	  giver	  mening	  og	  forståelse.	  Det	  er	  i	  situationer,	  hvor	  interaktive	  politiske	  ritualer	  indgår	  i	  relationer	  eller	  forhold,	  hvor	  situationen	  skal	  stabiliseres,	  at	  aktørerne	  i	  den	  fælles	  handlevis	  trækker	  på	  et	  bestemt	  anerkendt	  ordens-­‐	  eller	  værdisystem,	  som	  så	  i	  krønikerne	  bliver	  fremstillet	  eller	  overført	  på	  en	  betydningsfuld	  måde	  –	  det	  er	  her,	  at	  den	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  93	  Keller	  &	  Dartmann	  2002,	  s.	  201-­‐204	  94	  Cannadine,	  1987,	  s.	  19	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symbolske	  kommunikation	  kommer	  til	  skue.95	  Det	  er	  altså	  den	  strategiske	  kulturelle	  praksis,	  der	  bliver	  synlig	  i	  skabelsen	  af	  og	  i	  forhandlingerne	  af	  magtrelationer.	  Som	  Ulrik	  Lagen	  skriver	  i	  sin	  bog	  ”Ritualernes	  magt	  –	  Ritualer	  i	  europæisk	  historie	  500-­2000”,	  så	  kan	  man	  ikke	  undlade	  politikkens	  symboler	  og	  rituelle	  dimensioner	  i	  den	  politiske	  historie,	  da	  vi	  uden	  dem	  vil	  stå	  med	  mennesket	  og	  de	  sociale	  processer	  uden	  nogen	  form	  for	  samspil	  –	  de	  vil	  blive	  statister	  i	  deres	  egen	  begivenhedshistorie.	  Konsekvensen	  vil	  altså	  være,	  at	  vi	  ikke	  vil	  kunne	  opnå	  den	  erkendelse,	  som	  vi	  higer	  efter,	  når	  vi	  laver	  mikrohistorie	  -­‐	  eller	  få	  det	  fyldestgørende	  billede	  af	  historien,	  som	  vi	  drømmer	  om	  at	  få	  indsigt	  i.	  Ritualer	  og	  symboler	  var	  for	  datiden	  en	  praksis,	  hvorpå	  det	  sociale	  og	  det	  politiske	  liv	  udspillede	  sig	  –	  derfor	  kan	  arbejdet	  med	  symbolsk	  kommunikation	  give	  en	  mere	  nuanceret	  forståelse	  af	  det	  sociale	  og	  politiske	  liv.	  Kommunikation	  i	  middelalderen	  var	  demonstrativ	  og	  fuld	  af	  ritualer96.	  	  Ritualerne	  repræsenterede	  en	  social	  orden	  -­‐	  og	  var	  en	  form	  for	  den	  statsløse	  ordens	  egenlogik.	  Når	  man	  læser	  og	  arbejder	  med	  kilderne	  er	  det	  derfor	  vigtigt	  at	  huske	  på,	  at	  ritualer	  ikke	  handler	  om	  at	  udtrykke	  noget	  men	  om	  at	  udvirke.	  Ifølge	  Althoff	  er	  ritualer:	  ”	  ..[..].	  
usually	  arranged	  ceremoniously;	  they	  frequently	  serve	  to	  acknowledge	  the	  social	  order,	  and	  often	  they	  
serve	  the	  purpose	  of	  commemoration	  or	  confirmation	  –	  or	  both”.97	  
4.	  Den	  realhistoriske	  ramme	  	  Da	  specialet,	  som	  nævnt,	  har	  til	  formål	  at	  undersøge	  tidens	  politiske	  kultur,	  vil	  jeg	  i	  dette	  kapitel	  præsentere	  den	  realhistorie,	  der	  ligger	  til	  grund	  for	  mit	  undersøgelsesfelt.	  Det	  bliver	  den	  realhistoriske	  ramme	  om	  Henrik	  Løve,	  Valdemar	  den	  Store	  og	  Frederik	  Barbarossa,	  der	  vil	  blive	  klargjort	  ud	  fra	  forskningslitteratur.	  	  	  	  
Forpligtelse,	  kejserens	  opgave	  og	  interne	  relationer	  i	  kejserriget	  I	  det	  følgende	  vil	  præcisering	  og	  klargørelse	  af,	  hvordan	  samfundet	  under	  den	  tysk-­‐romerske	  kejser	  Frederik	  Barbarossa	  fungerede	  samt	  de	  problematikker,	  der	  eksisterede	  og	  som	  kunne	  være	  aftrækkeren	  for	  den	  endelige	  konflikt	  mellem	  Barbarossa	  og	  Henrik	  Løve	  blive	  uddybet.	  Ligeledes	  vil	  den	  danske	  samfundsopstilling	  og	  –sammensætning	  i	  grove	  træk	  blive	  præciseret.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  95	  Keller	  &	  Dartmann,	  2002,	  s.	  201-­‐225	  	  96	  Althoff	  &	  Freid,	  2002,	  s.	  73	  97	  Ibid.:	  s.	  72	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I	  Tyskland	  var	  adelen	  vant	  til	  at	  mødes	  for	  at	  diskutere	  og	  beslutte	  stridigheder	  og	  politik	  samt	  at	  tjene	  i	  hæren.	  Det	  var	  lensforpligtelserne,	  der	  gjorde,	  at	  adelen	  stod	  til	  rådighed	  for	  den	  tysk-­‐romerske	  kejser	  Frederik	  Barbarossa.98	  Det	  var	  de	  mægtigste	  af	  stormændene	  og	  rigsfyrsterne,	  der	  havde	  modtaget	  deres	  territorier	  som	  len	  af	  kejseren,	  der	  var	  forpligtet	  af	  lens-­‐eden.	  Dog	  havde	  de	  fleste	  ikke	  modtaget	  deres	  len	  personligt,	  men	  de	  var	  i	  besiddelse	  af	  et	  len	  pga.,	  at	  de	  havde	  arvet	  fra	  deres	  fædre.	  Kejserriget	  var	  et	  konglomerat	  af	  verdslige	  og	  gejstlige	  enheder	  med	  deres	  uoverensstemmende	  egeninteresser.	  Tyskland	  var	  hverken	  en	  særlig	  stærk	  ”stat”	  eller	  for	  den	  sags	  skyld	  en	  ”stat”.	  Tyskland	  var	  mere	  som	  Sverre	  Bagge	  kalder	  det	  et	  ”established	  empire”99.	  Det	  var	  ikke	  pga.	  Barbarossas	  konstitutionalisme,	  at	  imperiet	  var	  stærkt	  -­‐	  det	  var	  nærmere	  pga.	  symbiose-­‐forholdet	  mellem	  kejserens	  uafhængige	  hersker-­‐legitimitet	  forbundet	  med	  afhængigheden	  af	  prinsernes	  opbakning.	  For	  enhver	  som	  ville	  dominere	  var	  det	  vigtigt	  at	  have	  opbakning	  –	  en	  gruppe	  af	  hjælpere,	  der	  var	  klar	  til	  at	  assistere.	  	  Tyskland	  var	  bygget	  op	  af	  det	  såkaldte	  Lehnswesen,	  hvor	  kongen	  var	  afhængig	  af	  sine	  slægtninge,	  venner	  og	  tilhængere	  for	  at	  kunne	  regere	  landet.	  Denne	  hjælp,	  som	  kongen	  modtog,	  kom	  ikke	  gratis	  og	  kongen	  måtte	  derved	  betale	  enten	  med	  gaver	  eller	  anden	  belønning	  -­‐	  ofte	  i	  form	  af	  nyt	  land100.	  I	  det	  Tysk-­‐Romerske	  rige	  eksisterede	  der	  en	  ret	  kaldet	  
Landfrieden.	  Denne	  formede	  den	  politiske	  grund	  for	  behandling	  af	  påstande	  uden,	  at	  man	  tyede	  til	  privat	  brug	  af	  vold	  -­‐	  en	  offentlig	  fred	  som	  var	  inspireret	  af	  Gudsfredsbevægelsen101.	  
Landfrieden	  bestod	  for	  at	  begrænse	  den	  ædle	  fejde	  og	  blodfejde	  og	  for	  sikring	  af	  generel	  fred.	  Det	  Tysk-­‐romerske	  rige	  var	  et	  rige,	  der	  bl.a.	  var	  bygget	  op	  af	  to	  mægtige	  rivaliserende	  slægter	  Welf	  og	  Hohenstauferne,	  eller	  blot	  Stauferne.	  Og	  da	  Barbarossa	  besteg	  tronen,	  havde	  store	  familiefejder	  delt	  landet	  med	  intern	  splid	  og	  fjendtlighed.	  Barbarossa	  fik	  forenet	  de	  fjendtlige	  parter	  og	  for	  at	  undgå	  fejder,	  blev	  Landfrieden	  proklameret	  i	  alle	  hertugdømmerne,	  og	  strengere	  straffe,	  fred	  og	  orden	  samt	  retsstaten	  blev	  genetableret.	  Opretholdelsen	  af	  
Landfrieden	  var	  et	  problem,	  for	  med	  det	  tyske	  riges	  vidt	  geografiske	  udstrækning	  var	  det	  umuligt	  for	  kejseren	  at	  sanktionere	  Landfrieden	  overalt	  i	  landet.	  Derfor	  blev	  håndhævelsen	  af	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  98	  Gelting,	  1997,	  s.	  48	  99	  Se	  Sverre	  Bagge	  2002	  s.	  392	  100	  Som	  Althoff	  skriver:	  ”	  But	  this	  kind	  of	  support	  and	  help	  was	  not	  given	  for	  free”,	  2011	  s.	  102	  101	  Esmark	  et	  al.	  2006,	  s.87	  Gudfredsbevægelsen	  eller	  rettere	  sagt	  Guds	  ’våbenstilstand’	  anført	  af	  kirkelige	  reformatorer er	  en	  ideologi,	  der	  spredte	  sig	  ud	  i	  samfundet.	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loven	  håndteret	  af	  hertugerne	  i	  de	  forskellige	  hertugdømmer	  samt	  af	  biskopperne.	  Dette	  resulterede	  i	  en	  endnu	  stærkere	  gruppe	  af	  hertuger,	  som	  så	  sig	  selv	  som	  magtfulde	  i	  deres	  status	  som	  lovholdere.	  Dette	  resulterede	  i	  en	  stærk	  hertugmagt	  og	  i	  en	  regional	  koncentration	  af	  status.	  	  Kejseren	  var	  en	  nødvendighed	  for	  at	  kunne	  bibeholde	  den	  politiske	  struktur,	  det	  Tysk-­‐Romerske	  rige	  besad	  på	  daværende	  tidspunkt.	  Som	  Reuter	  udtaler,	  var	  kejseren:	  ”[…]	  a	  
principal	  sourse	  of	  legitimacy	  for	  other	  rulers,	  not	  least	  because	  they	  were	  also	  emperors,	  a	  rank	  which	  
was	  of	  significance	  to	  the	  princes	  as	  well	  as	  its	  holders,	  as	  we	  shall	  see	  shortly.	  They	  symbolized	  the	  
political	  community,	  in	  so	  far	  as	  this	  still	  existed;	  and	  they	  had	  certain	  residual	  powers	  not	  to	  be	  
underestimated”.102	  Den	  tyske	  adel	  –	  prinserne	  -­‐	  fulgte	  f.eks.	  ikke	  udelukkende	  deres	  kejser	  til	  Italien	  for	  at	  plyndre,	  men	  de	  fulgte	  også	  deres	  kejser,	  fordi	  de	  følte	  en	  personlig	  pligt	  overfor	  ham103.	  	  For	  kejserriget	  og	  dets	  regent,	  Frederik	  Barbarossa,	  betød	  intern	  fred,	  at	  der	  var	  samling	  på	  riget.	  Uenigheder	  i	  de	  selvstændige	  fyrstedømmer	  kunne	  resultere	  i	  laviner	  af	  flere	  konflikter	  –	  derfor	  var	  ære	  og	  status	  offentlige	  anliggender.	  Når	  sådanne	  konflikter	  opstod	  mellem	  fyrster,	  eller	  imellem	  biskopper	  og	  fyrster,	  gjaldt	  det	  for	  Barbarossa	  om	  at	  redde	  så	  manges	  
face	  som	  muligt	  –	  at	  alle	  fik	  ”hver	  sit”	  sådan,	  at	  der	  ingen	  sejrherre	  eller	  taber	  var.	  Forlig	  blev	  gjort	  på	  omhyggelig	  vis	  på	  en	  sådan	  måde,	  at	  der	  skete	  små	  men	  acceptable	  justeringer104.105	  	  Konflikter	  blev	  på	  Barbarossas	  tid	  ikke	  længere	  løst	  ved	  ret	  og	  straf	  men	  ved	  mægling	  –	  ”mediators	  negotiated”-­‐	  	  fra	  begge	  sider	  sådan,	  at	  man	  kunne	  sikre,	  at	  ingen	  tabte	  deres	  
face106.	  	  	  Retten	  blev	  i	  det	  12.	  århundrede	  i	  Tyskland	  etableret	  men	  blot	  som	  slør	  for	  den	  kejserlige	  manipulation	  og	  kontrol107.	  Derved	  kunne	  de	  tyske	  regenter,	  heriblandt	  Barbarossa,	  forsinke	  eller	  sælge	  retfærdighed.	  Det	  der	  var	  på	  spil	  for	  den	  tyske	  kejser	  i	  det	  12.	  århundrede	  var,	  at	  han	  skulle	  opretholde	  sin	  exceptionelle	  juridiske	  autoritet,	  imens	  han	  skulle	  undgå	  at	  tabe	  sit	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  102	  Reuter	  2006,	  s.	  406	  103	  Sådan	  udlægger	  Reynolds	  det	  og	  mener	  endvidere,	  at:	  ”…they	  surely	  also	  felt	  a	  duty	  to	  obey	  a	  royal	  summons	  
and	  something	  like	  a	  team	  spirit	  –	  the	  spirit	  of	  the	  top	  team	  i	  the	  western	  Christendom”	  (Reynolds,	  2004,	  s.	  106)	  Så	  på	  den	  måde	  eksisterede	  der	  en	  kollektiv	  tro	  på	  sædvane	  og	  retfærdighed	  mellem	  Kejseren	  og	  prinserne.	  104	  Reuter	  2006,	  s.	  393	  105	  Otto	  af	  Freising	  priser	  da	  også	  Barbarossas	  eftergivenhed	  og	  beskriver	  allerede	  ved	  hans	  kroning,	  hvorledes	  han	  udviste	  evnen	  til	  at	  tilgive	  i	  retfærdighedens	  navn	  (Otto	  af	  Freising,	  oversat	  af	  Kåre	  Olsen	  1943,	  2.	  Bog	  s.	  134).	  	  106	  Althoff	  2012,	  s.	  20	  107	  Reuter	  2006,	  s.	  394	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face	  ved	  at	  gøre	  sig	  klog	  på	  ting,	  han	  ikke	  vidste	  noget	  om.	  Kejseren	  fungerede	  som	  dommer	  i	  konfliktløsninger.	  Retten	  var	  som	  regel	  der,	  hvor	  kejseren	  og	  hans	  mænd	  var.	  	  Opretholdelse	  af	  sit	  face108	  	  -­‐	  at	  opretholde	  sin	  ære	  	  -­‐	  kunne	  foregå	  på	  mange	  måder,	  men	  især	  iscenesættelse	  af	  sig	  selv	  var	  en	  af	  metoderne.	  F.eks.	  kunne	  oprørere	  og	  hertuger/fyrster	  ved	  at	  proklamere	  deres	  uenigheder	  med	  kejseren	  og	  derefter	  forsøge	  at	  nå	  overensstemmelser	  –	  uden	  at	  nogen	  tabte	  face	  -­‐	  være	  en	  måde,	  hvorpå	  man	  kunne	  opretholde	  sin	  ære	  samtidig	  med,	  at	  man	  havde	  givet	  udtryk	  for	  sin	  uenighed.	  Dette	  er	  i	  høj	  grad	  vidne	  om	  at	  symbolsk	  og	  ritual	  kommunikation	  var	  en	  indgribende	  og	  etablerende	  faktor	  i	  elitens	  magtpolitiske	  virke.	  Alt	  i	  det	  tyske	  politiske	  samfund	  i	  1100-­‐tallet	  handlede	  om	  rang,	  status	  og	  ære.	  Dette	  forklarer,	  at	  der	  kunne	  eksistere	  en	  gensidig	  afskrækkelse	  mellem	  prinserne	  for	  at	  udfordre	  kejseren,	  idet	  man	  bestemt	  ikke	  ville	  tabe	  sit	  face,	  fordi	  man	  ikke	  ville	  risikere	  sin	  titel	  eller	  rang	  i	  hierarkiet.	  Udover	  dette	  er	  det	  også	  værd	  at	  huske	  på,	  at	  den	  tysk-­‐romerske	  kejser	  kun	  kom	  på	  besøgstjek	  meget	  få	  gange	  –	  måske	  kun	  hvert	  5	  år.	  Så	  de	  tyske	  prinser	  havde	  stort	  set	  frit	  spil	  til	  selv	  at	  styre	  deres	  fyrstedømme,	  som	  de	  ville.	  	  
Forpligtelse,	  opgaver	  og	  relationer	  i	  Danmark	  	  I	  Danmark	  gjaldt	  solidaritetsbånd	  og	  slægtssolidariteten	  som	  det	  gensidige	  troskabs-­‐	  og	  værnsforhold	  mellem	  herre	  og	  vasal.	  Den	  klassiske	  opfattelse	  af	  feudalismen109	  fandt	  også	  her,	  som	  i	  kejseriget	  Tyskland,	  sted	  i	  form	  af	  mandsed	  og	  forlening	  samt	  civiltjeneste	  –	  loyalitets-­‐	  og	  afhængighedsbånd.	  Dog	  skiller	  Danmark	  sig	  ud	  ved,	  at	  lensmændene	  ikke	  opnåede	  domsret	  eller	  myndighed	  over	  fæstebønderne	  på	  deres	  ejendomme.	  Ej	  heller	  var	  de	  kongelige	  len	  arvelige,	  som	  de	  ellers	  var	  i	  Kejserriget110.	  Det	  var	  allerede	  på	  Karolingernes	  tid,	  	  at	  de	  kongelige	  len	  blev	  arvelige,	  hvilket	  gjorde,	  at	  det	  Tyske	  Rige	  blev	  opdelt	  i	  en	  række	  selvstændige	  territorier.	  Danmark	  var	  tydeligt	  påvirket	  af	  den	  tyske	  lensret,	  men	  landet	  blev	  aldrig	  en	  lens-­‐stat	  i	  europæisk	  forstand.	  Kongemagtens	  kontrol	  med	  lenene	  forblev	  stærk,	  og	  lensmanden	  var	  først	  og	  fremmest	  kongelig	  embedsmand.	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  108	  ”Ansigt”	  vil	  nu	  fremover	  i	  specialet	  fremtræde	  som	  face.	  	  Se	  Goffmann	  for	  face-­‐teori.	  	  109	  Ang.	  feudalstat	  i	  middelalderens	  Danmark,	  så	  beskæftiger	  M.Gelting	  sig	  med	  den	  danske	  socialstruktur	  og	  statsform,	  som	  han	  karakteriserer	  som	  ikke	  væsenligt	  forskellige	  fra	  det	  øvrige	  Europas,	  om	  end	  præget	  af	  en	  temmelig	  svag	  stat,	  og	  derfor	  beskrives	  det	  hos	  Gelting	  som	  en	  mindre	  udviklet	  feudalisme	  der	  hersker	  i	  Danmark	  i	  denne	  periode.	  Gelting,	  M.H	  1997.	  110	  Albrectsen,	  2001,	  s.	  57-­‐67	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Niels	  Lund	  har	  med	  sin	  bog	  Lið,	  leding	  og	  landeværn	  :	  hær	  og	  samfund	  i	  Danmark	  i	  ældre	  
middelalder111	  opstillet	  en	  hypotese	  om,	  at	  det	  højmiddelalderlige	  Danmark	  var	  et	  aristokratisk	  domineret	  og	  socialt	  stærkt	  differentieret	  samfund.	  	  
4.1	  Bekendtskaber,	  relationer	  og	  forhold	  –	  Den	  netværksbaserede	  middelalder	  	  Jeg	  vil	  i	  dette	  afsnit	  ud	  fra	  realhistorien	  beskrive,	  hvordan	  de	  tre	  hovedaktørs	  samhandlen,	  bekendtskab	  og	  alliance	  udfoldede	  sig.	  Med	  Henrik	  Løve	  som	  den	  centrale	  personfigur	  bliver	  han	  omdrejningspunktet	  for	  redegørelsen	  og	  forklaringen	  af	  de	  tre	  hovedaktørers	  bekendtskab.	  Hvordan	  de	  omgik	  hinanden.	  Hvilke	  relationer	  de	  havde	  indbyrdes.	  Hvad	  skete	  der	  i	  hovedtræk?	  
Henrik	  Løve	  Henrik	  Løve	  var	  søn	  af	  Welferen	  Henrik	  den	  Stolte	  og	  kong	  Lothar	  2.	  S	  datter	  Gertrud	  og	  blev	  født	  omkring	  1129-­‐1130.	  Henrik	  Løve	  var	  en	  mand,	  hvis	  liv	  var	  fuld	  af	  konflikter	  og	  som	  ligefrem,	  fra	  barnsben,	  blev	  forudbestemt	  til	  konflikt.	  De	  konflikter	  som	  løber	  gennem	  Henrik	  Løves	  liv,	  er	  bl.a.	  hans	  kamp	  for	  hans	  faderlige	  arv	  under	  Konrad	  mm.,	  interne	  sachsiske	  fejder	  med	  næsten	  alle	  større	  religiøse	  og	  sekulære	  fyrster	  frem	  til	  konflikten	  med	  Frederik	  Barbarossa.	  Henrik	  Løve	  var	  et	  produkt	  af	  det	  konfliktsøgende	  middelalder-­‐menneske.	  Som	  Althoff	  beskriver,	  så	  var	  Henrik	  Løve:	  ”.[…],alles	  andere	  als	  konflikt-­	  scheu	  war,	  daß	  er	  vielmehr	  mit	  
allem	  Nachdruck	  unter	  Einschluß	  von	  Gewaltanwendung	  das	  durchzusetzen	  versuchte,	  was	  er	  als	  sein	  
Recht	  ansah,	  und	  sich	  sogar	  über	  letzteres	  hinwegsetzte..”.112	   Henrik	  Løve	  var	  altså	  en	  mand,	  der	  ikke	  var	  bange	  for	  konflikter	  og	  magtanvendelse.	  Henrik	  Løves	  lydighed	  og	  ressource	  overfor	  det	  tyske	  rige	  var	  stort.113	  	  Henrik	  Løve	  var	  i	  sine	  første	  år	  som	  hertug	  med	  til	  alle	  virksomheder,	  som	  kejser	  Frederik	  Barbarossa	  foretog	  sig.	  På	  den	  måde	  fik	  han	  indsigt	  i	  de	  spændinger	  og	  kræfter	  der	  regulerede	  den	  politiske	  scene	  i	  vest	  Europa.	  I	  perioden	  1142-­‐1160	  brugte	  Henrik	  Løve	  mange	  kræfter	  på	  at	  cementere	  sin	  magt	  i	  Sachsen,	  og	  at	  Henrik	  Løve	  var	  aktiv	  i	  alle	  kejserens	  gøremål	  gjorde,	  at	  Henrik	  Løves	  position,	  for	  at	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  111	  Niels	  Lund	  :	  ”Lið,	  leding	  og	  landeværn	  :	  hær	  og	  samfund	  i	  Danmark	  i	  ældre	  middelalder”,	  Vikingeskibshallen	  Roskilde,	  1996	  112	  Althoff	  1995,	  s.	  123	  113	  Jordan	  1986:	  ”Henry	  the	  Lion’s	  person	  and	  resources	  were	  largely	  devoted	  to	  the	  service	  of	  the	  Empire”.113	  	  s.	  66	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kunne	  forbedre	  sine	  egne	  interesser,	  var	  stærkere.	  Henrik	  Løves	  militære	  sind	  var	  skarpt	  og	  voldeligt,	  hvilket	  episoden	  omkring	  Lübeck	  og	  Jarl	  Adolf	  vidner	  om114.	  	  Henrik	  Løve	  var	  en	  resolut	  mand,	  og	  hans	  brutalitet	  samt	  evne	  til	  at	  fastholde	  sine	  vasallers	  loyalitet	  samt	  indgå	  alliancer	  gjorde,	  at	  han	  opnåede	  magt	  over	  det	  nordlige	  Tyskland.	  	  
 Henrik	  Løves	  livsmål	  var	  at	  beholde	  sin	  faderlige	  arv	  samt	  at	  udvide	  sin	  indflydelse,	  hvilket	  resulterede	  i,	  at	  han	  udvidede	  sit	  territorium	  og	  dominans	  overfor	  folkefærdet	  Venderne.	  Korstogene	  mod	  venderne	  resulterede	  i,	  at	  Henrik	  Løve	  fik	  en	  international	  rolle	  i	  tysklands	  udvidelse	  og	  gjorde,	  at	  Henrik	  Løve	  fik	  en	  mere	  fremtrædende	  position	  og	  dominerende	  rolle	  i	  forhold	  til	  de	  andre	  hertuger	  i	  det	  Tyske	  Rige.	  Henrik	  Løve	  blev	  med	  sit	  vender-­‐eventyr	  en	  lige	  så	  prominent	  person	  som	  Barbarossa	  –	  han	  gik	  Barbarossa	  i	  bedene.	  Henrik	  Løve	  blev	  fældet	  på,	  at	  hans	  egne	  ambitioner	  kom	  i	  første	  række	  og	  på	  hans	  hård-­‐hændede	  metoder,	  da	  udvidelsen	  af	  hans	  eget	  hertugdømme	  samt	  de	  anvendte	  metoder	  til	  at	  tilrane	  sig	  territorium	  fra	  arveløse	  eller	  fjendtlige	  vasaller,	  tog	  overhånd.	  	  Henrik	  Løves	  kombination	  af	  fravær	  i	  hærfølge	  i	  Italien	  samt	  åbne	  uoverensstemmelser	  med	  kejser	  Barbarossa	  gjorde	  udslaget	  for	  hans	  demonstrative	  afstraffelse	  i	  1180,	  som	  blev	  pålagt	  ham	  af	  de	  andre	  prinser.	  I	  1181	  blev	  hertug	  Henrik	  Løve	  fradømt	  sine	  len	  ved	  en	  rigsretsdom,	  og	  han	  måtte	  drage	  i	  landflygtighed	  til	  England	  hos	  sin	  svigerfar.	  115	  
Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Stores	  bekendtskab	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Stores	  (1131	  –	  1182)	  bekendtskab	  går	  langt	  tilbage.	  Henrik	  Løve	  stod,	  såvel	  som	  kejser	  Frederik	  Barbarossa,	  og	  så	  til	  mens	  borgerkrigen	  i	  Danmark	  rasede	  mellem	  de	  tre	  kongeemner	  Svend,	  Knud	  og	  Valdemar.	  Henrik	  Løve	  var	  et	  aktiv	  og	  blev	  spurgt	  til	  råds	  og	  hjælp.	  Han	  var	  derfor	  ikke	  en	  ukendt	  aktør	  på	  den	  danske	  arena.	  I	  1157	  blev	  Valdemar	  den	  Store	  konge	  i	  Danmark.	  Med	  Valdemar	  på	  tronen	  blev	  den	  danske	  kongemagt	  styrket,	  og	  dette	  skyldtes	  ikke	  mindst	  det	  stærke	  forhold	  mellem	  Valdemar	  den	  Store	  og	  biskop	  Absalon	  af	  Roskilde,	  idet	  politik	  og	  kirke	  blev	  forstærket	  og	  forenet.	  Kirken	  fandt	  glæden	  i	  de	  mange	  kongelige	  gaver	  og	  privilegier,	  og	  kongemagten	  fandt	  støtte	  fra	  ærkebisper	  i	  rigsstyret	  og	  storpolitik.	  Valdemar	  stod	  derfor	  stærkt	  i	  sit	  eget	  land,	  men	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  114	  	  Jordan	  1986,	  s.	  72	  115	  Til	  dette	  afsnit	  er	  brugt	  Jones,	  Philip	  D.	  2005:	  ”Henry	  the	  Lion	  rederick	  –	  Duke	  of	  Saxony	  (1142-­1180	  )	  and	  
Bavaria	  (1156-­1180)”,	  i	  Wolbrink,	  Shelley,	  Dictionary	  of	  world	  biography	  vol.	  1.	  (Salem	  Press,	  Pasadena,	  California,	  s.	  473-­‐477)	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pacificeringen	  af	  fjenderne	  udefra	  var	  stadig	  et	  af	  Valdemars	  mål.	  Med	  det	  for	  øje	  blev	  ønsket	  om	  at	  udvide	  det	  danske	  land	  og	  kongemagt	  ikke	  mindre	  tilgængeligt.	  Udenrigspolitikken	  under	  Valdemarerne	  fik	  et	  nyt	  aspekt.	  Korstogene	  blev	  det	  nye	  og	  måden,	  hvorpå	  man	  kunne	  legitimere	  belejringen	  af	  et	  andet	  land	  –	  hedningers	  omvendelse	  blev	  blandet	  med	  politiske	  motiver116.	  Dog	  var	  missionen	  den	  dominerende	  del	  af	  belejringen.117	  Men	  det	  var	  især	  de	  ydre	  forhold,	  der	  gjorde	  det	  muligt	  for	  Valdemar	  den	  Store	  at	  føre	  den	  udenrigspolitik,	  som	  han	  gjorde.	  Kejserriget	  Tyskland	  var	  under	  Valdemars	  periode	  på	  højdepunktet	  af	  sin	  kulmination.	  Den	  hohenstaufiske	  kejser	  Frederik	  Barbarossas	  prioritering	  af	  erobringen	  af	  norditalienske	  byer	  og	  undertvingelse	  af	  pavedømmet	  (investiturstriden)	  gjorde,	  at	  forholdene	  blev	  begunstiget	  for	  både	  Danmark	  som	  for	  hertug	  Henrik	  Løve.	  Det	  var	  korstogbevægelserne,	  der	  gav	  muligheder,	  som	  Valdemar	  forstod	  at	  udnytte.	  Med	  hensyn	  til	  korstogbevægelsen	  i	  Østersøområdet	  og	  territorial	  ekspansion	  foretog	  danskerne	  dem	  årligt	  og	  til	  en	  vis	  grad	  i	  	  overensstemmelse	  med	  hertug	  Henrik	  Løve.	  I	  Henrik	  Løves	  og	  Valdemars	  venskab	  gjaldt	  det,	  at	  Valdemar,	  grundet	  sin	  nye	  position	  som	  konge	  i	  et	  ikke	  alt	  for	  stærkt	  fasttømret	  land,	  var	  Hertug	  Henrik	  Løve	  underlegen,	  idet	  det	  var	  ham	  der	  bad	  om	  hjælp	  og	  ikke	  omvendt.	  Det	  var	  Valdemar	  der	  rent	  politisk	  havde	  brug	  for	  Henrik	  Løve.	  	  Trods	  det	  knyttede	  venskabsbånd	  skete	  det	  dog	  tit,	  at	  de	  to	  herrer	  modarbejdede	  hinanden.	  Dette	  gjorde,	  at	  den	  mægtige	  hertug	  Henrik	  Løve	  tilpassede	  sin	  politik	  i	  de	  slaviske	  områder,	  hvilket	  resulterede	  i	  skiftende	  betingelser,	  og	  at	  han	  mere	  end	  en	  gang	  allierede	  sig	  med	  slaverne	  mod	  danskerne	  i	  stedet	  for	  omvendt.	  Valdemar	  var	  bundet	  til	  at	  komme	  godt	  overens	  med	  Henrik	  Løve	  og	  til	  at	  bibeholde	  gode	  forbindelser	  med	  ham,	  hvis	  Valdemar	  ville	  opnå	  anerkendelse	  af	  sine	  rettigheder	  af	  Frederik	  Babarossa118.	  Allerede	  i	  midten	  af	  1160’erne	  planlagde	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  et	  angreb	  mod	  Rügen	  sammen,	  hvor	  skatterne	  samt	  krigsbyttet	  skulle	  deles	  ligeligt	  mellem	  dem.	  Deres	  forhold	  var	  til	  tider	  modstridende	  og	  samtidig	  enstemmigt.	  Næste	  gang	  Valdemar	  den	  Store	  og	  Henrik	  Løve	  står	  overfor	  hinanden	  er	  i	  1180,	  hvor	  Henrik	  Løve	  er	  blevet	  lyst	  i	  rigets	  akt	  og	  fradømmes	  alle	  sine	  lande.	  Henrik	  Løve	  mødes	  med	  Valdemar	  den	  Store	  ved	  Ejderen	  i	  håb	  om	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  116	  Som	  Hal	  Koch	  siger:	  ”Korstog	  har	  under	  alle	  former	  været	  en	  mærkelig	  foreteelse,	  men	  ikke	  desto	  mindre	  har	  
utallige	  mennesker	  kunnet	  lide	  at	  drage	  på	  korstog	  –	  formodentlig	  fordi	  man	  her	  har	  fundet	  en	  sindrig	  metode	  til	  på	  
samme	  tid	  at	  kunne	  kæmpe	  for	  Vorherres	  og	  egne	  interesser	  ”	  (Politikens	  Danmarkshistorie	  bind	  3	  1963,	  s.	  339-­‐340)	  117	  Albrectsen,	  2001,	  s.	  63	  118	  Jordan,	  1986,	  S.	  73	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at	  finde	  støtte,	  men	  Valdemar	  tilbyder	  ingenting	  af	  betydning.	  Sådan	  går	  det	  mellem	  Valdemar	  den	  Store	  og	  Henrik	  Løve,	  at	  de	  var	  uenige,	  men	  at	  Valdemar	  dog	  havde	  en	  forpligtelse	  overfor	  Henrik	  Løve.	  Da	  Henrik	  Løve	  kommer	  i	  unåde	  overfor	  Kejseren,	  ser	  Valdemar	  nu	  ikke	  nogen	  grund	  til	  at	  hjælpe	  en	  falden	  mand.	  Valdemar	  havde	  nemlig	  internt	  opnået	  	  fred	  og	  styrke	  i	  sit	  rige	  og	  var	  derfor	  ikke	  afhængig	  af	  Henrik	  Løves	  alliance	  men	  mere	  af	  Barbarossas,	  idet	  der	  var	  ægteskabs-­‐alliancer	  på	  bedding.119	  
Henrik	  Løve	  og	  Frederik	  Barbarossas	  bekendtskab	  og	  konflikthåndtering	  Henrik	  Løve	  var	  hertug	  af	  Sachsen	  og	  Bayern	  og	  var	  en	  af	  de	  første	  store	  tyske	  fyrster,	  der	  havde	  enorm	  indflydelse	  som	  politiker	  samt	  indenfor	  kunsten.	  Hans	  kontinuerlige	  magtudvidelse	  og	  overfyrstelige	  status	  gjorde,	  at	  der	  kom	  dybere	  afstand	  mellem	  fætrene	  Henrik	  Løve	  og	  Frederik	  Barbarossa.	  Dette	  førte	  i	  sidste	  ende	  til	  uoverensstemmelser,	  da	  Henrik	  Løve	  nægtede	  at	  støtte	  Bararossas	  planer	  og	  strategier,	  som	  han	  ellers	  oprindeligt	  havde	  støttet	  .	  Henrik	  Løves	  relationer	  til	  Frederik	  Barbarossa	  har	  i	  årtier	  interesseret	  historieforskere,	  idet	  samspillet	  mellem	  de	  to	  fætre	  -­‐	  konflikten	  -­‐	  dens	  årsager,	  dens	  historie	  og	  dens	  konsekvenser	  –	  har	  lagt	  op	  til	  stor	  forundring.	  Henrik	  Løve	  var	  nemlig	  en	  af	  Frederik	  Barbarossas	  hengivende	  tilhængere,	  og	  Barbarossa	  gav	  også	  Henrik	  Løve	  rettigheder	  -­‐	  såsom	  i	  1154,	  hvor	  Henrik	  Løve	  fik	  tilladelse	  til	  at	  indsætte	  sine	  egne	  biskopper	  i	  de	  stillinger,	  der	  eksisterede	  i	  hans	  rige120	  i	  sine	  bestræbelser	  på	  at	  sikre	  sin	  magt	  og	  hertugdømmets	  grænser.	  Dette	  var	  ekstraordinært	  i	  forhold	  til	  den	  gængse	  rettighed,	  som	  hertuger/fyrster	  havde.	  Barbarossas	  tillid	  til	  Henrik	  Løve,	  ved	  at	  donere	  ham	  investiturretten,	  kan	  ses	  som	  værende	  en	  måde,	  hvorpå	  Barbarossa	  havde	  intentioner	  om,	  at	  Henrik	  Løve	  skulle	  agere	  som	  repræsentant	  for	  imperiet121.	  	  Til	  opklaring	  af	  personen	  Henrik	  Løve	  findes	  der	  et	  minimum	  af	  skriftlige	  dokumenter,	  mens	  der	  eksisterer	  talrige	  brevsamlinger	  fra	  1100-­‐tallet,	  som	  giver	  os	  indsigt	  i	  perioden	  for	  den	  tidlige	  Hohenstaufens	  internationale	  forbindelser.	  Magtbalancen	  mellem	  de	  to	  fætre	  var	  af	  en	  svær	  størrelse,	  idet	  Henrik	  Løve	  var	  hertug	  over	  Sachsen	  og	  Bayern,	  og	  med	  hans	  udvidelse	  og	  dominans	  mod	  øst	  var	  Henriks	  hertugdømme	  af	  en	  størrelse,	  der	  var	  en	  kejser	  værdig,	  hvorimod	  Barbarossas	  landområder	  var	  en	  konge	  værdig	  -­‐	  så	  hans	  bestræbelse	  på	  at	  vinde	  indpas	  i	  Italien	  var	  en	  måde	  at	  få	  mere	  magt	  i	  forhold	  til	  sine	  ”prinser”.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  119	  Afsnittet	  er	  også	  udarbejdet	  ud	  fra	  Albrectsen,	  2001,	  s.	  59-­‐63	  120	  I	  Aldenburg,	  Ratzenburg	  og	  Mecklenburg/Schwerin.	  121	  Munz	  1969,	  s.	  264	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Barbarossa	  blev	  måske	  træt	  af	  altid	  at	  skulle	  udrede	  Henrik	  Løves	  konflikter	  -­‐	  det	  er	  dog	  ikke	  til	  at	  vide	  –	  men	  netop	  i	  1170	  begynder	  Barbarossa	  at	  opføre	  sig	  fjendtligt	  over	  for	  Henrik	  Løve.	  Forholdet	  mellem	  de	  to	  fætre	  får	  en	  negativ	  drejning	  i	  forhold	  til	  deres	  magtbegær	  vedr.	  Goslar	  	  -­‐	  en	  by	  i	  den	  nederste	  del	  af	  Sachsen.	  Det	  forholder	  sig	  sådan,	  at	  byen	  var	  rig	  på	  sølv,	  idet	  der	  lå	  en	  sølvmine	  uden	  for	  byen	  –	  Rammelsberg.	  Rammelsberg	  havde	  været	  under	  Henrik	  Løves	  slægts,	  Welfs,	  indflydelse	  i	  mere	  end	  et	  årti	  -­‐	  allerede	  fra	  1150erne.	  Henrik	  Løve	  ville	  med	  Goslar	  underlagt	  sit	  territorium,	  have	  opnået	  det	  han	  kunne	  indenfor	  Harz-­‐området.	  Goslar	  var	  en	  rig	  by,	  et	  rigt	  område,	  og	  da	  Barbarossas	  ekspansion	  mod	  Italien	  –	  hans	  illusion	  om	  at	  opbygge	  et	  stærkt	  magtfuldt	  imperium	  ved	  at	  indlemme	  Italien	  –	  ikke	  kunne	  indfries,	  var	  ekspansion	  mod	  nord	  en	  mere	  plausibel	  mulighed122	  for	  hans	  udvidelse	  af	  imperiet.	  I	  1174	  nægtede	  Henrik	  Løve	  at	  bistå	  Barbarossa	  med	  hærfølge	  -­‐	  ligesom	  der	  var	  mange	  andre	  som	  nægtede	  hærfølge.	  I	  samtiden	  blev	  der	  ikke	  taget	  større	  notits	  af	  denne	  fraskrivelse	  af	  hjælp,	  idet	  Henrik	  Løve	  var	  i	  sin	  ret	  til	  at	  afstå	  Barbarossa,	  idet	  Barbarossa	  ikke	  ville	  give	  den	  betaling	  som	  Henrik	  forlangte	  –	  nemlig	  området	  ved	  samt	  selve	  byen	  Goslar.	  Henrik	  Løves	  afståelse	  blev	  senere	  opfattet	  som	  vigtig	  af	  historikere	  og	  kilder123.	  Dog	  havde	  Henrik	  Løve	  stadig	  den	  moralske	  forpligtelse	  hængende	  over	  sig	  som	  prins	  af	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige	  at	  støtte	  op	  om	  hans	  kejser	  i	  senere	  henseender.	  Henrik	  Løves	  forlangen	  af	  byen	  Goslar	  kan	  ses	  som	  en	  prøvelse	  på	  at	  få	  indsigt	  i,	  om	  Barbarossa	  havde	  egne	  interesser	  i	  det	  nordlige	  Tysk-­‐romerske	  rige,	  da	  Barbarossa	  jo	  førhen	  ikke	  havde	  haft	  noget	  imod,	  at	  Henrik	  Løve	  havde	  varetaget	  den	  del.	  Magtbalancen	  begynder	  her	  at	  vakle,	  og	  Barbarossa	  ser	  i	  takt	  med	  sit	  nederlag	  af	  Lombardiet,	  at	  Henrik	  Løve	  mere	  og	  mere	  ser	  sig	  selv	  som	  medregent	  end	  en	  af	  ”prinserne”	  af	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige.	  Henrik	  Løves	  måde	  at	  holde	  trit	  med	  sine	  områder	  på	  –	  den	  måde	  som	  han	  administrerede	  og	  havde	  opbygget	  hertugdømmerne	  på	  –	  udgjorde,	  at	  han	  stod	  territorialt	  stærk	  i	  sine	  hertugdømmer.	  De	  mænd,	  han	  havde	  til	  at	  administrere	  for	  sig,	  var	  loyale,	  idet	  de	  boede	  ved	  deres	  erhverv	  og	  ofte	  havde	  kontakt	  med	  deres	  hertug,	  Henrik	  Løve.	  Henrik	  Løve	  kan	  siges	  at	  kæmpe	  for,	  at	  der	  ikke	  skulle	  komme	  mere	  kontrol	  -­‐	  for	  med	  Barbarossas	  nye	  feudale	  planer	  ville	  konsekvensen	  blive	  mere	  kontrol	  fra	  imperiets	  side.	  	  Om	  Henrik	  Løve	  reelt	  havde	  udset	  sig	  at	  blive	  konge	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  122	  Jordan	  1986,	  s.	  162-­‐182	  og	  Munz	  1969,	  s.	  287,	  310	  123	  Se	  Munz	  ”Frederick	  Barbarossa	  and	  Henry	  the	  Lion”	  1965	  s.	  4-­‐10	  samt	  ”Frederick	  Barbarossa”	  1969	  s.	  307,	  310	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over	  Nordtyskland	  er	  rent	  hypotetisk,	  men	  Barbarossa	  havde	  under	  alle	  omstændigheder	  bange	  anelser	  over	  den	  magtfulde	  status,	  som	  Henrik	  Løve	  havde	  fået	  etableret	  sig.	  	  	  Situationen	  tilspidses,	  og	  det	  siges,	  at	  de	  to	  fætre	  mødtes	  for	  sidste	  gang	  under	  venskabelige	  forhold	  i	  Ratisbon,	  1174.	  De	  mødtes	  endnu	  en	  gang	  i	  Chiavenna,	  og	  hvordan	  dette	  møde	  løb	  af	  stablen,	  er	  der	  uenigheder	  om.	  	  Barbarossa	  etablerede	  ret	  pludseligt	  sin	  nye	  tredje	  politiske	  plan	  i	  1178,	  der	  sigtede	  mod	  at	  revolutionere	  de	  eksisterende	  sociale	  og	  politiske	  former	  ved	  at	  oprette	  feudalistisk	  politiske	  og	  sociale	  praksisser.	  Alt	  dette	  resulterede	  i	  den	  nye	  form	  for	  rettergang,	  som	  fældede	  Henrik	  Løve.	  I	  1178	  så	  Barbarossa	  kun	  Henrik	  Løve	  som	  en	  fjende,	  idet	  han	  ikke	  kunne	  se,	  hvordan	  Henrik	  Løve	  kunne	  indgå	  i	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige	  uden	  at	  være	  en	  trussel	  mod	  det	  magtfulde	  imperium,	  som	  Barbarossa	  nu	  så	  på	  med	  feudale	  øjne.	  Barbarossas	  nye	  plan	  var	  at	  blive	  en	  feudal	  kejser	  ved	  at	  udvide	  sit	  rige	  så	  vidt	  muligt.	  	  Optakten	  til	  Henrik	  Løves	  rettergang	  begynder	  i	  1178,	  hvor	  Henrik	  Løves	  trofaste	  tilhænger	  biskop	  Gero	  af	  Halberstadt	  bliver	  offer	  for	  et	  skisma,	  hvor	  biskop	  Udalric	  bliver	  hans	  stedfortræder.	  Henrik	  Løve	  havde	  investeret	  i	  len	  i	  Halberstadt	  og	  ved	  biskop	  Udalrics	  indtrædelse	  gjorde	  biskop	  Udalric	  krav	  på	  at	  få	  disse	  len	  tilbage.	  Denne	  uenighed	  bliver	  til	  en	  større	  og	  større	  boble,	  idet	  Udalric	  opnår	  støtte	  fra	  ærkebiskop	  Philip	  af	  Cologne,	  og	  en	  større	  gruppe	  af	  modstandere	  af	  Henrik	  Løve	  opstår.	  Det	  hjælper	  da	  heller	  ikke	  på	  situationen,	  at	  Henrik	  Løve	  angriber	  et	  af	  de	  episkopale	  klostre.	  Da	  Barbarossa	  vender	  tilbage	  til	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige,	  konfronteres	  han	  af	  Henrik	  Løve	  og	  hans	  modstandere	  om	  problematikken,	  idet	  de	  beskylder	  hinanden.	  I	  forhenværende	  situationer	  som	  denne	  ville	  Barbarossa	  have	  prøvet	  at	  nå	  til	  et	  forlig	  mellem	  begge	  parter	  –	  en	  løsning,	  som	  ville	  have	  gjort,	  at	  ingen	  parter	  tabte	  deres	  face,	  men	  Barbarossa	  undgik	  enhver	  form	  for	  forlig	  og	  stævnede	  istedet	  Henrik	  Løve	  til	  retten	  i	  Worms	  for	  at	  besvare	  på	  beskyldningerne	  mod	  ham.	  	  	  Udover	  at	  Barbarossa	  begyndte	  at	  se	  Henrik	  Løve	  som	  sin	  modstander	  og	  som	  en	  forhindring	  for	  hans	  plan	  om	  et	  feudalt	  monarki,	  så	  var	  der	  også	  muligheder	  og	  goder	  ved	  Henrik	  Løves	  mulige	  fald,	  idet	  der	  herved	  ville	  blive	  udløst	  jordbesiddelser.	  Henrik	  Løve	  fik	  3	  chancer	  for	  at	  møde	  op	  i	  retten	  for	  at	  forsvare	  sig.	  Spørgsmålet,	  om	  der	  egentlig	  var	  nogen	  chance,	  for	  at	  Henrik	  Løve	  kunne	  opnå	  retfærdighed	  ved	  at	  forsvare	  sig,	  kan	  diskuteres,	  da	  retten	  var	  et	  slør	  for	  kejserens	  velvilje	  og	  manipulation.	  Måske	  er	  det	  også	  derfor,	  at	  Henrik	  Løve	  ikke	  møder	  op	  men	  i	  stedet	  tager	  kampen	  op	  militært	  samt	  prøver	  at	  finde	  folk,	  der	  vil	  støtte	  ham	  –	  slægtsbånd.	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Ifølge	  almindelige	  politiske	  skikke	  kunne	  Henrik	  Løve	  ikke	  blive	  erklæret	  lovløs	  –	  i	  hvert	  fald	  ikke	  med	  de	  gamle	  metoder	  og	  skikke.	  Men	  I	  konflikten	  med	  Henrik	  Løve	  ændrer	  Barbarossa	  den	  almindelige	  praksis,	  idet	  han	  ikke	  kunne	  se	  at	  den	  Tysk-­‐romerske	  adel	  (duke,	  marquess,	  earl,	  viscount,	  and	  baron)	  kunne	  sejre	  over	  Henrik	  Løve.	  I	  retten	  mod	  Henrik	  Løve	  nedsatte	  Barbarossa	  derfor	  de	  vasaller,	  som	  Barbarossa	  mente	  følte	  sig	  som	  ”overchef”	  over	  de	  andre	  vasaller	  –	  med	  andre	  ord	  satte	  Barbarossa	  vasal	  op	  mod	  vasal	  og	  udvalgte	  dem,	  der	  var	  magtbegærlige,	  og	  som	  Henrik	  Løve	  ikke	  havde	  indflydelse	  på.	  Med	  denne	  nye	  plan	  kunne	  Henrik	  Løve	  miste	  sin	  titel	  og	  len.	  Fra	  Barbarossas	  side	  kan	  det	  ses	  som	  et	  klogt	  træk,	  at	  han	  skifter	  den	  Tysk-­‐romerske	  adel	  ud	  med	  nye	  magtbegærlige	  vasaller,	  da	  disse	  kan	  præges,	  og	  Barbarossa	  derved	  kan	  genvinde	  sin	  magt	  –	  at	  styrke	  monarkiet.	  Desuden	  ville	  nyopkomne	  vasaller	  kunne	  se	  fordele	  ved	  at	  fratage	  Henrik	  Løve	  hans	  len,	  idet	  de	  derved	  skulle	  gives	  videre	  til	  andre	  vasaller	  –	  sandsynligvis	  dem	  selv.	  	  Henrik	  Løve	  ville	  for	  alt	  i	  verden	  ikke	  miste	  det,	  han	  havde	  kæmpet	  for	  hele	  livet,	  sin	  fars	  tabte	  hertugdømmer	  Sachsen	  og	  Bayern,	  og	  for	  at	  forhindre	  dette	  måtte	  han	  finde	  folk,	  der	  ville	  hjælpe	  ham.	  	  Ved	  det	  andet	  retsmøde	  brillerede	  Henrik	  Løve	  igen	  ved	  sit	  fravær,	  og	  de	  samlede	  prinser	  besluttede	  nu	  for	  at	  gøre	  brug	  af	  militære	  midler	  mod	  Henrik	  Løve.	  	  Det	  egentlige	  juridiske	  indhold	  i	  sagen	  er	  nedfældet	  i	  en	  troværdig	  kilde	  –	  et	  uomtvisteligt	  dokument	  udfærdiget	  den	  13.	  April	  1180	  ved	  Rigsdagen	  i	  Gelnhausen124.	  	  Den	  fortæller	  os,	  at	  der	  foregik	  to	  forskellige	  juridiske	  processer,	  en	  i	  henhold	  til	  sædvaneret,	  
landrecht,	  én	  efter	  feudal	  ret,	  lehnrecht.	  Dokumentet	  fortæller	  os	  endvidere,	  at	  det	  var	  klager	  fra	  fyrsterne,	  der	  havde	  indledt	  sagen,	  fordi	  Henrik	  Løve	  havde	  gjort	  fyrsterne	  uret	  ved	  at	  beslaglægge	  deres	  besiddelser	  og	  true	  deres	  rettigheder.	  Dertil	  kom	  at	  han	  havde	  kørt	  kirkens	  frihed	  med	  hård	  hånd.	  	  Henrik	  Løve	  udeblev	  fra	  den	  første	  høring	  i	  Worms	  d.	  13.	  januar	  1179.	  En	  ny	  høring	  blev	  stedfæstet	  til	  den	  24.	  juni	  i	  Magdeburg,	  hvor	  Henrik	  Løve	  igen	  udeblev.	  En	  ny	  høring	  blev	  fastsat	  til	  den	  17.	  august	  i	  Kaina	  og	  endnu	  en	  d.	  13.	  januar	  1180	  i	  Würzburg.	  Henrik	  Løve	  udeblev,	  selv	  om	  Barbarossa	  gentagne	  gange	  havde	  indkaldt	  til	  stævning.	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Et	  møde	  kom	  dog	  i	  stand	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Barbarossa	  og	  på	  dette	  krævede	  Barbarossa	  5000	  mark	  af	  Henrik	  som	  bod.	  Henrik	  Løve	  nægtede	  at	  betale	  så	  stor	  en	  sum,	  og	  forhandlingerne	  brød	  sammen.	  	  På	  Rigsdagen	  i	  Gelnhausen,	  den	  13.	  april	  1180,	  blev	  hertugdømmet	  Sachsen	  splittet	  op.	  I	  den	  bayerske	  hovedstad,	  Ratisbon	  blev	  et	  møde	  afholdt	  den	  24.	  juni	  1180,	  hvor	  Henrik	  Løve	  blev	  erklæret	  fredløs.	  Det	  Tysk-­‐romerske	  rige	  gik	  fra	  at	  bestå	  af	  de	  fire	  eller	  fem	  store	  kompakte	  hertugdømmer,	  til	  at	  eksistere	  af	  få	  hertugdømmer	  bestående	  af	  relativt	  små,	  og	  utallige	  uafhængige	  fyrstendømmer.	  	  Henrik	  Løve	  ville	  ikke	  slå	  sig	  til	  tåls	  med	  dette,	  så	  der	  kom	  krig	  mellem	  de	  få	  tilhængere	  af	  Henrik	  Løve	  og	  de	  resterende	  prinser	  af	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige.	  	  Henrik	  Løve	  havde	  udover	  sine	  tilhængere	  forsøgt	  at	  sikre	  udenlandsk	  bistand	  hos	  Valdemar	  den	  Store	  -­‐	  hans	  datters	  svigerfar	  –	  og	  hos	  hans	  egen	  svigerfar	  -­‐	  Henry	  II	  af	  England.	  Valdemar	  afslog,	  og	  forklaringen	  på	  dette	  kan	  findes	  i	  den	  traditionelle	  måde,	  modstandere	  af	  Kejseren	  blev	  behandlet	  på,	  hvis	  de	  led	  nederlag	  i	  kamp	  og	  var	  vasaller	  -­‐	  Althoff	  skriver:	  ”The	  end	  of	  a	  
conflict	  usually	  meant	  that	  the	  enemies	  of	  the	  king	  had	  to	  give	  him	  satisfaction	  by	  surrender:	  but	  then	  
they	  were	  granted	  his	  ’clementia’	  and	  sooner	  or	  later	  regained	  their	  former	  status.	  But	  this	  is	  only	  
recorded	  in	  connection	  with	  high	  nobles;	  their	  helpers	  and	  vassals	  could	  be	  executed,	  if	  they	  were	  
caught.”.125	  Godt	  nok	  var	  Valdemar	  ikke	  vasal	  af	  Henrik	  Løve,	  men	  Valdemar	  har	  sikkert	  haft	  dette	  i	  mente,	  da	  han	  jo	  ikke	  var	  en	  af	  prinserne	  i	  det	  Tysk-­‐romerske	  rige,	  men	  blot	  en	  vasal	  af	  Kejseren.	  	  Heller	  ikke	  Henry	  II	  af	  England,	  skønt	  han	  havde	  gode	  hensigter	  overfor	  sin	  svigersøn,	  var	  villig	  til	  at	  vikle	  sig	  ind	  i	  så	  stor	  en	  krig,	  som	  en	  krig	  mod	  Barbarossa	  ville	  resultere	  i.	  	  Henrik	  Løves	  fald	  var	  nær,	  og	  ved	  byen	  Lübeck	  skulle	  hans	  fald	  ske	  –	  den	  by	  han	  havde	  genopbygget	  af	  flammerne.	  	  Den	  endelige	  dom	  lød,	  at	  Henrik	  Løve	  fik	  de	  to	  byer	  som	  hans	  fader	  havde	  haft	  -­‐	  Brunswick	  og	  Lüneburg	  –	  desuden	  blev	  han	  landsforvist.	  Mange	  af	  det	  Tysk-­‐romerske	  riges	  naboer	  så	  afgørelsen	  som	  hård	  og	  efter	  pres	  på	  Barbarossa,	  blev	  forvisningen	  begrænset	  til	  tre	  år.	  Henrik	  Løve	  forlod	  derefter	  Tyskland	  med	  sin	  familie	  og	  tilbragte	  sine	  eksil-­‐år	  ved	  hoffet	  hos	  sin	  svigerfar	  i	  Normandiet	  og	  England.	  Om	  afslutningen	  på	  konflikten	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	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Barbarossa	  udtaler	  Althoff,	  at	  denne	  sluttede	  ganske	  traditionelt,	  idet	  Henrik	  Løve	  overgav	  sig	  knælende	  til	  Barbarossa	  i	  fuld	  offentlighed	  og	  lovede	  derefter	  at	  gå	  frivilligt	  i	  eksil126.	  	  127	  	  	  
5.	  Analysen	  	  Jeg	  har	  i	  det	  foregående	  redegjort	  for	  slægt,	  venskaber	  og	  netværk	  i	  middelalderen	  og	  uddybet,	  hvorledes	  konflikten	  kan	  ses	  som	  genstand	  samt,	  hvordan	  symbolsk	  kommunikation	  spiller	  en	  væsentlig	  rolle	  i	  forståelsen	  af	  middelalderkilder.	  Jeg	  har	  fået	  fastlagt	  min	  forståelse	  af	  topik	  som	  mit	  analytiske	  redskab,	  hvilket	  medfører,	  at	  jeg	  vil	  udføre	  en	  topisk	  analyse	  af	  Saxo,	  Arnold	  og	  Helmolds	  krøniker.	  Jeg	  benytter	  mig	  af	  topik-­‐teori	  i	  analysen,	  da	  jeg	  er	  interesseret	  i	  de	  fællestræk	  samt	  uligheder,	  der	  måtte	  være	  af	  krønikeskrivernes	  opfattelse,	  forståelse	  og	  fremstilling	  af	  1100-­‐tallets	  politiske	  kultur.	  Det	  er	  de	  ’steder’,	  krønikeskriverne	  udvælger,	  der	  indikerer	  deres	  bevidsthedshorisont	  for	  den	  politiske	  kultur.	  	  I	  det	  efterfølgende	  bliver	  tematiske	  toper	  udledt,	  og	  uddrag	  af	  krønikerne	  bliver	  inddraget.	  Der,	  hvor	  krønikekerne	  beskriver	  eller	  beretter	  om	  de	  samme	  begivenheder,	  eksemplificeres	  toper	  yderligere,	  idet	  episoden	  vinkles	  fra	  forskellige	  sider	  og	  uligheder	  og	  fællesmængder	  bliver	  derved	  mere	  synlige.	  Derfor	  vil	  der	  i	  analysen	  indgå	  komparativ	  analyse.	  Nedfældning	  af	  et	  topik-­‐katalog	  vil	  blive	  opført	  og	  derudfra	  anslås,	  hvordan	  den	  politiske	  kultur	  så	  ud	  fra	  forfatternes	  bevidsthedshorisont	  og	  derved	  samtidens	  elites	  opfattelse.	  Udvælgelsen	  af	  relevansen	  for	  de	  emnefelter	  som	  udgør	  grundlaget	  for	  analysen	  uddybes	  i	  det	  efterfølgende.	  
Udvælgelse	  af	  kilder	  	  Begrundelsen	  for	  mit	  emnefelt	  afspejler,	  at	  det	  er	  det	  regionale	  magtpolitiske	  spil	  i	  Nordeuropa	  imellem	  hertug	  Henrik	  Løve,	  Valdemar	  den	  Store	  og	  Frederik	  Barbarossa,	  der	  er	  hovedtemaet.	  Nedslagspunkterne	  er	  derfor	  der,	  hvor	  kilderne	  beskriver	  hovedpersonerne,	  uoverensstemmelser	  mellem	  hovedaktørerne	  eller,	  hvor	  kilderne	  beskriver	  hvert	  repræsentativt	  folkefærd.	  I	  de	  3	  kilder	  forholder	  det	  sig	  således,	  at	  de	  enten	  beskriver	  de	  samme	  episoder,	  omtaler	  de	  samme	  personer,	  eller	  ser	  dem	  ud	  fra	  de	  forskellige	  aktører	  –	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  126	  Ibid.:	  s.	  26	  127	  Til	  dette	  afsnit	  er	  brugt	  Hendrick,	  Carlanna	  L.	  2005:	  ”Frederick	  I	  Barbarossa	  –	  Holy	  Roman	  Emperor	  (r.1152-­
1190)”,	  i	  Wolbrink,	  Shelley,	  Dictionary	  of	  world	  biography	  vol.	  1.	  (Salem	  Press,	  Pasadena,	  California,	  s.	  384-­‐388)	  samt	  Poole,	  Austin	  Lane	  2004,	  s.	  381-­‐412	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politisk	  standpunkt.	  Dette	  gør,	  at	  kildernes	  skildringer	  kan	  sammenholdes	  og	  resultere	  i	  fravigelser,	  modstrid	  eller	  sammenligninger	  i	  deres	  bevidsthedshorisont	  for	  politisk	  kultur	  ud	  fra	  kildernes	  beskrivelse	  af	  konflikter	  mellem	  de	  herskende	  aktører	  –	  eliten.	  	  
Toper	  i	  krønikerne	  	  Ved	  udarbejdelse	  af	  topoi-­‐listen	  er	  det	  der,	  hvor	  tanken	  tager	  retning	  ved	  at	  manifestere	  sig	  i	  lokaliteter	  -­‐	  altså	  der,	  hvor	  man	  kan	  finde	  argumenter	  til	  belysning	  af	  en	  sag	  –	  at	  topos	  tager	  form.	  Det	  er	  ved	  levende	  flydende	  tanker,	  at	  topoi	  kommer	  til	  skue	  –	  ikke	  ved	  faste	  vendinger,	  da	  disse	  repræsenterer	  fastfrosne	  tanker.	  Det	  er	  ved	  relationer	  mellem	  to	  begreber,	  at	  sammenhæng	  i	  en	  tankerække	  eller	  tekst	  fremstår.	  Så	  ved	  illustrerede	  dialoger	  eller	  fremstillinger	  af	  to	  modstridende	  parter	  i	  de	  benyttede	  kilder	  er	  det	  altså	  muligt	  at	  fremsætte	  en	  topoi-­‐liste,	  som	  åbenbarer	  retninger	  i	  krønikeskrivernes	  bevidsthedslandskab.	  Topoi-­‐listen	  skal	  altså	  hjælpe	  os	  til	  at	  gennemskue	  og	  få	  overblik	  over,	  hvordan	  kilderne	  forsøger	  at	  sætte	  dagsordenen	  i	  konkrete	  konfliktsager.	  Hvad	  er	  det,	  de	  vil	  have	  at	  publikum	  skal	  forholde	  sig	  til?	  	  Min	  udarbejdede	  topoi-­‐liste	  er	  udvalgt	  fra	  hvilke	  steder,	  kilderne	  vælger	  at	  betragte	  en	  konkret	  sag,	  eller	  parter,	  som	  gør	  at	  bestemte	  sider	  af	  sagen	  træder	  frem	  for	  publikum.	  Det	  er	  de	  idealer,	  normer	  og	  værdier	  kilderne	  vælger,	  der	  skal	  være	  genstand	  for	  deres	  fremstilling,	  som	  bliver	  til	  de	  værdibegreber	  kilderne	  sætter	  i	  højsæde	  og	  som	  bliver	  begrebssættere	  for	  topoi-­‐kataloget	  –	  hvordan	  de	  fremstiller	  og	  legitimerer	  politisk	  kultur.	  Yderligere	  vil	  udtryk	  –	  ord,	  fraser	  og	  klicheer	  -­‐	  blive	  betragtet	  som	  steder	  at	  udlede	  topik-­‐kataloget	  fra.	  Dette	  vil	  ske	  i	  gennemlæsningen	  af	  de	  3	  kilder,	  hvor	  jeg	  noterer	  ord	  og	  begreber,	  som	  benyttes	  til	  at	  fremhæve	  forskellige	  værdiladninger	  og	  til	  at	  fremhæve	  ”retorers”	  argumenter	  omkring	  den	  konkrete	  konfliktsag.	  	  På	  denne	  måde	  læses	  kilderne,	  og	  de	  tematiske	  toper	  vælges	  bogstaveligt	  ud	  fra	  tegn	  og	  steder.	  Som	  Erslev	  udtaler	  om	  historikernes	  særegne	  teknik	  :	  ”…det	  centrale	  for	  Historikeren	  
bliver	  da	  at	  finde	  Vejen	  til	  det,	  som	  han	  ikke	  kan	  iagttage	  umiddelbart”128.	  
5.1	  Helmold	  von	  Bosau	  	  Igennem	  Helmolds	  fortælling	  om	  Henrik	  Løve	  og	  hans	  kampe	  imod	  Slaverne	  inddrages	  tematiske	  toper,	  som	  giver	  os	  et	  indtryk	  af,	  hvordan	  Helmold	  så	  og	  opfattede	  den	  politiske	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  128	  Simonsen	  2001,	  s.	  151	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diskurs	  for	  sin	  tid.	  Af	  eksempler	  på	  den	  politiske	  diskurs	  er	  der	  masser,	  hvor	  Helmolds	  idealer,	  normer	  og	  værdisæt	  samt	  legitimitetsforestillinger	  kommer	  til	  udtryk.	  
Om	  Henrik	  Løve	  Helmolds	  første	  reelle	  karakteristik	  af	  Henrik	  Løve	  er	  ikke	  videre	  rosende,	  idet	  Henrik	  Løve	  beskrives	  som	  en	  magtfuld	  og	  indflydelsesrig	  mand	  på	  den	  kritisable	  måde.	  	  Han	  tog	  ”[...]	  på	  dem	  med	  jernhandsken,	  så	  de	  gav	  ham	  alt,	  hvad	  han	  fandt	  for	  godt	  at	  forlange”.	  Dog	  var	  det	  kun	  slavernes	  ”[...]	  pung,	  men	  aldrig	  deres	  kristendom,	  han	  spurgte	  om".	  Heller	  ikke	  deres	  ”strandhug	  på	  Danernes	  kyster”129	  foruroligede	  hertugen.	  	  Med	  denne	  beskrivelse	  får	  Helmold	  fremkaldt	  et	  billede	  af	  en	  magtfuld,	  brutal	  og	  kynisk	  fyrste,	  som	  er	  særdeles	  ligeglad	  med	  vendernes	  hærgen	  af	  de	  danske	  kystområder	  og	  som	  forstår	  at	  positionere	  sig	  i	  det	  vendiske	  område	  uden	  henblik	  på	  at	  missionere.	  Særligt	  pointen	  med	  missionere	  og	  udspredelse	  af	  kristendommen	  bliver	  i	  denne	  karakteristik	  et	  ideal	  for	  Helmold,	  hvilket	  man	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  da	  Helmold	  yderligere	  i	  samme	  afsnit	  skriver:	  
”	  Ti	  de	  vedblev	  uforstyrret	  at	  ofre	  til	  dæmonerne	  og	  ikke	  til	  gud”.130	  Helmold	  udviser	  altså	  en	  form	  for	  forargelse	  over	  Henrik	  Løves	  fokus	  på	  penge	  –	  egen	  vinding	  –	  og	  manglende	  fokus	  på	  kristendommen.	  Hermed	  får	  vi	  Helmolds	  -­‐	  den	  religiøse	  elites	  -­‐	  opfattelse	  af	  den	  politiske	  kultur,	  da	  det	  ifølge	  Helmold	  havde	  været	  på	  sin	  plads,	  som	  den	  rette	  magtfulde	  kristne	  hertug,	  at	  lade	  udspredelse	  af	  kristendom	  og	  egen	  vinding	  vægte	  lige	  højt.	  Kristne	  værdier	  bliver	  i	  det	  foregående	  til	  Helmolds	  betragtningssted,	  men	  implicit	  ligger	  topen	  moralske	  forpligtelser	  kontra	  egen	  vinding	  også	  og	  florerer.	  I	  Helmolds	  Slavekrønike,	  II	  bog,	  står	  Henrik	  Løve	  som	  en	  stærk	  magthaver.	  Henrik	  Løve	  er	  for	  alvor	  i	  gang	  med	  at	  befæste	  sin	  magt	  som	  eneherre	  i	  det	  sachsiske	  område	  og	  Helmolds	  beskrivelse	  bliver	  her	  mere	  positiv	  overfor	  Henrik	  Løve131.	  Dette	  kan	  muligvis	  kædes	  sammen	  med,	  at	  Henrik	  Løve	  i	  perioden	  1163-­‐1173	  grundlagde	  mange	  kirker	  såsom	  de	  to	  katedraler	  i	  henholdsvis	  Ratzeburg	  og	  nord	  Albingia132.	  133	  Jordan	  skriver:	  ”	  Given	  the	  close	  association	  in	  
Nordalbingia	  between	  church	  organization	  and	  secular	  rule,	  the	  two	  buildings	  were	  also	  intended	  to	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  129	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  I,	  68	  s.	  167	  130	  Ibid.:	  s.	  167	  131	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  II,	  14	  s.	  282	  132	  En	  af	  de	  4	  administrative	  regioner	  i	  hertugdømmet	  Sachsen.	  I	  dag	  sætter	  man	  nordalbingia	  (Albia)	  lig	  med	  Holstein	  regionen.	  133	  Jordan	  1985,	  s.	  86-­‐87	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contitute	  a	  monument	  to	  ducal	  power	  in	  the	  area.”134.	  Initiativet	  til	  kirkebyggeri	  kan	  dermed	  ses	  som	  to	  goder:	  Henrik	  Løve	  hjælper	  kirken	  med	  at	  udvide	  Guds	  hus,	  og	  samtidig	  manifesterer	  han	  sin	  magt	  –	  han	  udviser	  overskud	  og	  overlegenhed,	  idet	  han	  har	  råd	  og	  magt	  til	  at	  opføre	  ikke	  blot	  én	  men	  hele	  to	  katedraler.	  Ingen	  tvivl	  om	  at	  Henrik	  Løve	  var	  magtfuld	  på	  dette	  tidspunkt	  og	  har	  synet	  sådan	  i	  forhold	  til	  sine	  omgivelser.	  	  
Valdemar	  den	  store	  af	  Danmark	  og	  Henrik	  Løves	  bekendtskab	  
-­‐	  	  ifølge	  Helmold	  von	  Bosaus	  I	  Helmolds	  beretning	  figurerer	  Valdemar	  og	  Henrik	  Løves	  samarbejde,	  venskab,	  fjendskab,	  alliance,	  overlegenhed	  og	  kappestrid.	  Især	  Henrik	  Løves	  overlegenhed	  og	  suveræne	  magt	  i	  forhold	  til	  Valdemar	  den	  Store	  får	  Helmold	  fremstillet	  i	  følgende	  citat	  i	  forbindelse	  med	  Henrik	  Løves	  kamp	  mod	  Pribislav135:	  
”Men	  også	  Danernes	  konge	  Waldemar	  fik	  han	  til	  at	  indfinde	  sig	  med	  en	  krigsflåde	  [...]”	  136	  Herefter	  beskrives	  det,	  hvordan	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  sammen	  hærgede	  langs	  den	  vendiske	  kyst.	  Helmold	  formår	  senere	  i	  bog	  II	  afsnit	  6	  at	  berette	  om,	  hvorledes	  Valdemar	  og	  	  	  	  Henrik	  Løve	  er	  på	  fredsfod	  med	  hinanden,	  og	  hvordan	  Valdemar	  anden	  gang	  mod	  betaling	  (	  ”en	  rund	  sum”)	  får	  Henrik	  Løve	  til	  at	  skaffe	  hans	  land	  fred	  for	  Slaverne.	  På	  denne	  måde	  får	  Helmold	  Valdemar	  til	  at	  fremstå	  som	  underlegen	  i	  forhold	  til	  Henrik	  Løve,	  idet	  han	  behøver	  Henrik	  Løves	  hjælp,	  da	  han	  ikke	  selv	  kan	  klare	  ærterne,	  og	  Valdemar	  fremstår	  derfor	  som	  en	  konge,	  der	  ikke	  magter	  sin	  opgave	  -­‐	  at	  beskytte	  sit	  eget	  land.	  Helmold	  runder	  da	  også	  fortællingen	  af	  med:	  ”Sålunde	  overgik	  hertugen	  i	  magt	  alle	  dem,	  som	  har	  været	  för	  ham,	  og	  stod	  i	  
fyrstevælde	  over	  alle	  landets	  fyrster.	  Han	  satte	  foden	  på	  de	  genstrides	  nakke,	  nedbrød	  deres	  fæstninger,	  
stiftede	  fred	  i	  landet,	  byggede	  klippefaste	  borge	  og	  havde	  det	  störst	  mulige	  land	  i	  arv	  og	  eje.”137	  	  Herved	  får	  Helmold	  med	  rosende	  og	  opløftende	  ord	  fortalt,	  hvilken	  produktiv,	  	  politisk	  dygtig	  og	  suveræn	  magtudøver	  Henrik	  Løve	  er.	  Ved	  den	  første	  indgåelse	  af	  venskab	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  beskriver	  Helmold	  at	  Henrik	  Løve	  ”[…	  ]	  skikkede	  ligeledes	  bud	  for	  at	  indbyde	  Danernes	  konge	  Waldemar	  til	  et	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  134	  Ibid.:	  s.	  87	  135	  Fyrstesøn	  Pribislav,	  var	  en	  af	  tre	  sønner	  af	  Obotrite	  høvding	  Niklot,	  som	  blev	  dræbt	  i	  1160	  under	  et	  angreb	  fra	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store.	  	  136	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  II,	  4	  s.	  253	  137	  Ibid.:	  s.	  261	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møde	  og	  knyttede	  venskabsbånd	  med	  ham.”138	  Hermed	  viser	  Helmold,	  at	  det	  var	  på	  Henrik	  Løves	  foranledning,	  at	  interessen	  for	  det	  knyttede	  venskab	  forelå.	  Derefter	  fremgår	  det,	  at	  det	  var	  på	  Valdemars	  anmodning,	  at	  Henrik	  Løve	  skaffede	  ham	  fred	  for	  en	  vis	  sum	  penge.	  Henrik	  Løve,	  af	  den	  mand	  af	  ære	  han	  var,	  indkaldte	  herefter	  Slaverne	  til	  møde	  til	  edsaflæggelse	  af	  forbud,	  og	  de	  blev	  pålagt	  at	  fremvise	  alle	  deres	  sørøverfartøjer	  i	  Lübeck.	  Slaverne	  trodsede	  herefter	  Henrik	  Løve,	  og	  Helmold	  beretter,	  at	  da	  Henrik	  Løve	  var	  kommet	  hjem	  fra	  hans	  gerninger	  i	  Norditalien	  da	  ”[…]	  erklærede	  (hertugen)	  dem	  i	  akten	  [..]”139	  .	  	  
-­‐	  ifølge	  Saxo	  Saxo	  skildrer	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemars	  første	  indgåelse	  i	  et	  venskab	  lidt	  anderledes	  end	  Helmold,	  idet	  Saxo	  beretter,	  at	  Valdemar	  besluttede	  ”..sig	  for	  at	  købe	  assistance	  ..”,	  og	  at	  han	  
”..lovede	  ham	  en	  belønning	  på	  femten	  hundrede	  tusind	  mark	  sølv”	  	  -­‐	  i	  stedet	  skriver	  Helmold:	  ”..over	  
tusind	  mark	  sølv”140	  .	  Endvidere	  fremgår	  det	  af	  Saxo,	  at	  Valdemar	  på	  den	  måde	  købte	  sig	  til	  venskab,	  og	  det	  siger	  altså	  intet	  om,	  at	  Henrik	  Løve	  skulle	  have	  indbudt	  til	  møde	  om	  venskabsbånd.	  Begrebet	  ”at	  købe	  venskab”	  uddyber	  Saxo	  med,	  at	  folket	  var	  forbitret	  over	  Valdemar,	  idet:	  ”..[…]	  i	  deres	  øjne	  var	  det	  uværdigt	  at	  købe	  sig	  til	  fred	  og	  ikke	  kæmpe	  for	  den..”.141	  ’Folket’	  er	  eliten	  og	  forbitrelsen	  er	  sikkert	  blevet	  delt	  af	  Saxo,	  idet	  han	  ej	  var	  bleg	  for	  råstyrke,	  sværd	  og	  kampgejst.	  De	  idealer	  og	  værdier	  som	  Saxo	  får	  opstillet	  i	  citatet	  er,	  at	  der	  ligger	  en	  æresfølelse	  ved	  selv	  at	  kunne	  kæmpe	  sig	  til	  fred	  –	  en	  æresfølelse,	  som	  implicit	  ligger	  dybt	  i	  den	  politiske	  kultur.	  Man	  fornemmer,	  at	  Saxo	  har	  svært	  ved	  at	  sætte	  Valdemar	  i	  et	  gunstigt	  lys	  ud	  fra	  denne	  handling,	  og	  det	  ender	  da	  også	  med,	  at	  Saxo	  derfor	  retorisk	  sviner	  Henrik	  Løve	  til,	  idet	  han	  skriver:	  ”	  	  
[…],	  for	  nok	  indkasserede	  han	  (Henrik	  Løve)	  pengene,	  men	  hvad	  enten	  det	  nu	  var	  fordi	  han	  ikke	  ville,	  eller	  
fordi	  han	  ikke	  kunne,	  så	  viste	  han	  sig	  ikke	  særlig	  villig	  til	  at	  holde	  hvad	  han	  havde	  lovet.”142.	  Ved	  denne	  formulering	  springer	  Saxo	  let	  henover	  om	  Henrik	  Løve	  var	  optaget	  i	  Norditalien	  og	  får	  på	  denne	  måde	  nedgjort	  Henrik	  Løves	  evner	  og	  kvaliteter	  -­‐	  hvilket	  kan	  ses	  som	  et	  plus	  til	  Valdemars	  side.	  Saxo	  anskuer	  denne	  episode	  fra	  egenskaben	  ære	  og	  derved	  topen	  ”dyder”.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  138	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  I,	  86	  s.	  221	  139	  Ibid.:	  s.	  223	  140	  Ibid.:	  s.	  221	  141	  Saxo	  2006,	  s.	  630	  14.15,	  6	  142	  Ibid.:	  s.	  630	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Hvis	  man	  sammenholder	  Saxo	  og	  Helmolds	  forskellige	  beretninger	  om	  Henrik	  Løves	  og	  Valdemar	  den	  Stores	  første	  indgåelse	  af	  venskab	  mht.	  beløbet	  af	  den	  sum,	  som	  Valdemar	  giver	  Henrik	  Løve,	  er	  det	  yderst	  iøjefaldende,	  at	  Valdemar	  hos	  Saxo	  giver	  et	  højere	  beløb	  end	  hos	  Helmold.	  Ved	  et	  beløb	  ”på	  femten	  hundrede	  tusind	  mark	  sølv”143	  får	  Saxo	  Henriks	  bistand	  til	  at	  fremstå	  som	  ringe	  og	  ussel	  for	  en	  Hertug,	  og	  belejligt	  får	  han	  karakteriseret	  Henrik	  Løve	  som	  en	  grådig	  mand,	  idet	  Henrik	  Løve	  også	  senere	  vender	  Valdemar	  ryggen	  og	  opfordrer	  Rygboerne	  til	  modstand144.	  	  Venskabets	  negative	  sider	  kommer	  til	  udtryk	  hos	  Saxo	  i	  episoden,	  hvor	  Henrik	  Løve	  opmuntrer	  Rygboerne	  til	  at	  erklære	  danskerne	  krig	  -­‐	  her	  beskrives	  Henrik	  Løves	  egenskaber	  som	  ven	  med	  ”forræderisk	  som	  hans	  fjender	  var	  upålidelige”145	  hvorimod	  vi	  lidt	  tidligere	  får	  at	  høre,	  hvorledes	  Valdemar	  ikke	  vil	  indgå	  fredsaftale	  med	  venderne	  idet	  :”kongen	  anså	  det	  for	  
forræderi	  at	  slutte	  fred	  med	  fjenden	  uden	  sin	  forbundsfælde..”146.	  Hermed	  præsenterer	  Saxo	  os	  for	  modsætningerne	  i	  Valdemar	  og	  Henrik	  Løves	  karakter	  og	  får	  på	  den	  måde	  skabt	  et	  modsætnings-­‐topoi	  bestående	  af	  	  ’moralsk	  forpligtelse	  versus	  egen	  vinding’.	  Men	  det	  som	  Saxo	  undlader	  at	  komme	  ind	  på	  her	  er,	  at	  Valdemar	  den	  Store	  ikke	  har	  holdt	  den	  fælles	  aftale	  om	  at	  dele	  den	  skat,	  som	  danskerne	  tvang	  sig	  til	  ved	  undertvingelse	  af	  et	  andet	  folkefærd147.	  Faktisk	  så	  kommer	  Saxo	  let	  hen	  over	  dette	  forklaringsproblem	  med	  udtalelsen:	  ”Senere	  lod	  
Rygboerne	  sig	  opmuntre	  af	  Henrik	  ..[..].”148.	  Denne	  tilbøjelighed,	  til	  at	  have	  lige	  så	  dårlige	  egenskaber	  som	  den	  modpart,	  man	  prøver	  at	  distancere	  sig	  fra,	  fungerer	  ikke	  rent	  retorisk	  og	  går	  slet	  ikke	  i	  spænd	  med	  de	  evalueringskriterier,	  som	  Saxo	  sætter	  for	  dagen	  –	  derfor	  vælger	  Saxo	  denne	  dårligdom	  fra	  og	  undlader	  at	  nævne	  hvorfor.	  
Ægteskabsaftalen	  –	  et	  retorisk	  virkemiddel?	  Omkring	  den	  ægteskabsaftale,	  mellem	  Valdemars	  søn	  Kong	  Knud149	  og	  Henrik	  Løves	  datter	  Gertrud150,	  som	  Valdemar	  og	  Henrik	  Løve	  indgik,	  ser	  vi,	  at	  venskabsbåndet	  mellem	  Valdemar	  og	  Henrik	  Løve	  går	  fra	  udelukkende	  at	  være	  et	  funktionelt	  redskab	  til	  opfyldelse	  af	  specifikke	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  143	  Ibid.:	  s.	  630	  144	  Ibid.:	  s.712	  14.31,1	  145	  Ibid.:	  s.712	  146	  Ibid.:	  s.	  712	  14.30,9	  147	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  II,	  13	  s.	  278	  148	  Saxo	  2006	  s.	  712	  14.31,1	  149	  Konge	  af	  Danmark	  1182-­‐	  1202,	  født	  i	  1163.	  150	  Født	  ca.	  1154-­‐1197.	  Datter	  af	  Henrik	  Løve	  af	  Sachsen	  og	  Bayern	  og	  Clementia	  af	  Zähringen.	  Gift	  1.	  gang	  1166	  med	  hertug	  Frederik	  af	  Schwaben	  (ca.	  1144-­‐67).	  Gift	  2.	  gang	  februar	  1177	  i	  Lund	  med	  senere	  kong	  Knud	  d.	  6.	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politiske	  mål.	  -­‐	  Og	  med	  ægteskabsaftalen	  bliver	  venskabet	  til	  en	  venskabelig	  alliance.	  Det	  er	  vigtig	  at	  huske	  på,	  at	  der	  var	  forskel	  på	  at	  være	  i	  slægtskab	  med	  hinanden	  –	  gennem	  blodets	  bånd	  –	  versus	  ved	  et	  konstrueret	  slægtskab	  -­‐	  som	  var	  et	  resultat	  af	  venskabsforbund	  eller	  giftermål151.	  Hvis	  man	  ser	  på	  ægteskabsaftalen,	  om	  hvornår	  den	  bliver	  fastlagt	  og	  vedtaget,	  sker	  det	  på	  to	  forskellige	  tidspunkter	  hos	  Helmold	  og	  Saxo.	  Hos	  Saxo	  indgås	  ægteskabsaftalen	  før	  deres	  anden	  uoverensstemmelse	  	  -­‐	  der	  hvor	  Valdemar	  den	  Store	  snyder	  Henrik	  Løve	  for	  hans	  meddel	  i	  de	  indkrævede	  skatter	  –	  og	  ses	  her	  som	  en	  handling	  Valdemar	  gør	  af	  nød.	  Saxo	  sætter	  nemlig	  en	  scene	  op,	  hvor	  venderne	  er	  klar	  til	  opstand	  med	  fornyet	  selvtillid	  og	  Valdemar	  derfor,	  for	  at	  bringe	  venskabet	  tættere,	  indgår	  ægteskabsalliance	  med	  Henrik	  Løve	  hvis	  datter	  ”..[..]	  han	  havde	  fået	  med	  en	  hustru	  som	  han	  senere	  lod	  sig	  skille	  fra..[…]”152	  .	  	  	  Hos	  Helmold	  sker	  ægteskabsaftalen	  først	  efter,	  at	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  er	  blevet	  forsonet,	  og	  beskrives	  som	  et	  symbol	  Valdemar	  tilbyder	  på	  deres	  forsoning.	  Helmold	  skriver:	  ”Danernes	  konge	  bad	  hertugen	  skænke	  hans	  sön,	  der	  alt	  var	  udset	  til	  at	  blive	  konge,	  sin	  datter	  til	  
hustru,	  som	  var	  enke	  efter	  den	  höjfornemme	  fyrste	  Fretherik	  af	  Rodenburg;..[…]”153	  .	  	  Ved	  at	  de	  to	  krønikeskrivere	  fortæller	  om	  ægteskabsaftalen	  forskellige	  kronologiske	  steder,	  får	  de	  hver	  deres	  pointe	  frem	  i	  forhold	  til	  deres	  ”helte”.	  Saxo	  betoner,	  at	  Valdemar	  gør	  dette	  for	  fædrelandet	  for	  at	  binde	  Henrik	  Løve	  fast	  til	  deres	  venskab	  og	  forpligtelsen	  heri.	  Helmold	  fremhæver	  derimod,	  at	  Valdemar	  er	  Henrik	  Løve	  underdanig	  og	  derfor,	  for	  at	  råde	  bod	  på	  sin	  ugerning,	  bringer	  ægteskabsaftale	  med	  hans	  søn	  på	  bedding.	  Han	  viser	  på	  den	  måde	  sin	  underdanighed	  overfor	  Henrik	  Løve.	  	  Helmold	  får	  i	  øvrigt	  også	  slået	  fast,	  hvilket	  storsindet	  kristent	  menneske	  Henrik	  Løve	  er,	  idet	  Helmold	  pointerer	  at	  ægteskabsalliancen	  sker	  ved	  at:	  	  ”	  […]..	  flere	  store	  fyrsters	  mægling	  bevægede	  Henrik	  til	  at	  give	  sit	  samtykke	  til	  denne	  forbindelse	  og	  skikke	  
sin	  datter	  til	  Danernes	  rige.”154	  og	  overvejelserne	  –	  tilgivelsen	  -­‐	  der	  kommer	  til	  sidst	  vidner	  om,	  at	  kristne	  værdier	  er	  et	  ideal,	  som	  Helmold	  måler	  og	  vejer	  med	  –	  hans	  evalueringskriterier	  inden	  for	  den	  politiske	  kultur.	  	  
De	  danske	  konger	  ifølge	  Helmold	  von	  Bosaus	  I	  forbindelse	  med	  konflikten	  om	  lige	  fordeling	  af	  de	  erobrede	  skatte	  og	  slavernes	  hærgen	  mod	  det	  danske	  land	  fortæller	  Helmold:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  151	  Hermanson	  2004,	  s.	  79	  152	  Saxo	  2006	  s.	  709	  14.30,1	  153	  Helmolds	  Slavekrønike	  1881	  ,	  Bog	  II,	  14	  s.	  281	  154	  Ibid.:	  s.	  282	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  ”Længe	  tav	  Danernes	  konge	  til	  det	  skete	  og	  lod	  det	  tab,	  hans	  fok	  havde	  fristet,	  gå	  upåtalt	  hen.	  Ti	  
Danernes	  konger	  er	  dorske	  og	  ligegyldige,	  altid	  svirende	  ved	  uafbrudte	  gildeslag	  og	  derfor	  næsten	  stedse	  
ufølsomme	  for	  de	  slag,	  som	  rammer	  deres	  folk.”155.	  	  Ud	  fra	  denne	  beskrivelse	  er	  man	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  Helmold	  ser	  danernes	  konge	  som	  inhabil	  til	  at	  varetage	  sin	  rolle	  som	  konge.	  Det	  mærkbare	  er,	  at	  han	  ikke	  benytter	  sig	  af	  kongenavnet	  Valdemar,	  som	  han	  ellers	  har	  gjort	  førhen	  ved	  omtale	  af	  danernes	  konge,	  og	  at	  han	  i	  sin	  anden	  sætning	  vælger	  at	  generalisere	  ved	  at	  skrive	  ”konger”.	  Helmold	  beskriver	  i	  sin	  første	  bog	  om	  borgerkrigen	  i	  Danmark	  og	  om	  mordet	  på	  Knud	  ved	  gildet	  i	  Roskilde,	  og	  det	  er	  helt	  sikkert	  disse	  referencer	  Helmold	  trækker	  på.	  På	  denne	  måde	  får	  Helmold	  snoet	  sig	  uden	  om	  nogen	  form	  for	  ydmygelse	  af	  eller	  anklage	  mod	  Valdemar	  den	  Store	  men	  får	  alligevel	  beklaget	  sig	  over	  og	  anklaget	  danernes	  kongers	  måde	  at	  håndtere	  og	  udføre	  rollen	  som	  konge	  på.	  	  Virkningen	  af	  Helmolds	  retorisk	  argumentation,	  ved	  at	  fremhæve	  danernes	  dårlige	  laster,	  får	  den	  virkning,	  at	  Henrik	  Løves	  beundringsværdige	  karakter	  –	  idealer	  og	  værdier	  –	  kommer	  til	  at	  fremstå	  mere	  klart.	  De	  værdier	  og	  idealer	  som	  Helmold	  misbilliger	  og	  evaluerer	  de	  danske	  konger	  ud	  fra	  bliver	  ligegyldighed	  og	  disrespekt/forpligtelse	  overfor	  sit	  folk,	  hvilket	  resulterer	  i	  topen	  ’moralske	  værdier’.	  	  
Grådighed	  –	  den	  normative	  diskurs	  om	  ’magt’.	  En	  sammenligning	  af	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  
den	  Store	  	  Med	  overskriften	  Brødets	  og	  vinens	  forvandling	  til	  legeme	  og	  blod,	  afsnit	  13	  i	  II	  bog,	  anlægger	  Helmold	  indirekte	  en	  kristen	  vinkel	  på	  problematikken	  om	  konflikten	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  af	  Danmark,	  idet	  deres	  indbyrdes	  aftale	  om	  deling	  af	  de	  skatter,	  der	  blev	  indkrævet	  af	  ranerne,	  bryder	  sammen,	  idet	  Valdemar	  nægter	  at	  dele.	  	  Helmold	  beskriver,	  hvordan	  Henrik	  Løve	  rammes	  af	  harme	  og	  pålægger	  slaverne	  at	  hævne	  sig	  mod	  danerne.	  Det	  beskrives	  da	  også,	  hvordan	  en	  dansk	  præst	  oplever,	  at	  kalken	  er	  blevet	  til	  blod,	  hvorpå	  bispen	  udtaler,	  at	  der	  vil	  ”komme	  til	  at	  flyde	  meget	  kristenblod”156	  -­‐	  dette	  fremstår	  klart	  som	  en	  profeti	  og	  er	  symbolsk	  kommunikation.	  Helmold	  formår	  at	  beskrive,	  hvordan	  ulykker	  rammer	  det	  danske	  folk	  og	  hvordan	  ”ikke	  mindre	  end	  syv	  hundrede	  levende	  danske	  fanger,	  
der	  alle	  var	  tilfals,	  hvis	  det	  ikke	  havde	  skortet	  på	  købere.”157.	  Helmold	  beskriver	  de	  danske	  konger	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  155	  Ibid.:	  s.	  279	  156	  Ibid.:	  s.	  278	  157	  Ibid.:	  s.	  278	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som	  ”dorske	  og	  ligegyldige”158.	  Ved	  at	  anlægge	  denne	  kristne	  vinkel	  får	  Helmold	  nedgjort	  de	  danske	  konger	  som	  ukristne	  i	  deres	  opførsel	  med	  mangel	  på	  respekt	  for	  deres	  folk	  og	  løfter.	  Helmold	  beskriver	  ligefrem,	  at	  slaverne	  ikke	  frygter	  danerne,	  men	  overfor	  hertug	  Henrik	  Løve	  nærer	  de	  den	  største	  respekt,	  hvilket	  får	  Henrik	  Løve	  til	  fremstå	  som	  en	  stærkere	  magthaver	  end	  Valdemar	  den	  Store,	  idet	  Henrik	  Løve	  ikke	  sløser	  med	  sin	  position	  men	  udviser	  ærbødighed	  overfor	  sit	  ansvar.	  Dog	  florerer	  der	  en	  undertone	  af	  misbilligelse	  over,	  at	  hertugen	  efter	  forgodtbefindelse	  kan	  styre	  slaverne,	  hvorhen	  han	  vil.	  Det	  tyder	  på,	  at	  Helmolds	  ’sted’	  at	  anskue	  grådighed	  og	  den	  normative	  diskurs	  om	  magt	  er	  fra	  topen	  ’kristne	  værdier’.	  Det	  er	  altså	  en	  vigtig	  faktor	  for	  Helmold,	  at	  man	  som	  en	  god	  magthaver	  nærer	  respekt	  for	  sit	  folk,	  holder	  løfter	  også	  overfor	  de	  fjendtlige	  folkefærd,	  man	  har	  under	  sig	  –	  man	  skal	  have	  lagt	  
dem	  i	  trense,	  men	  ikke	  nedgøre	  sine	  medmennesker.	  	  
5.2	  Saxo	  	  I	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  	  skildres	  episoderne	  ud	  fra	  det	  danske	  riges	  og	  Kong	  Valdemar	  den	  Stores	  goder.	  	  Saxos	  personlige	  skrivemåde	  gør,	  at	  udledningen	  af	  de	  tematiske	  toper	  hos	  Saxo	  bliver	  nemt	  tilgængelige.	  Saxos	  tendens	  til	  at	  fremhæve	  en	  persons	  sider,	  ved	  f.eks	  at	  udpensle	  personens	  moralske	  karakter,	  sociale	  kompetencer	  og	  status	  eller	  politiske	  snilde,	  springer	  klart	  i	  øjnene,	  og	  måden	  hvorpå	  den	  kombineres	  og	  varieres	  fortæller	  os	  om,	  hvordan	  eliten	  har	  opfattet	  denne	  problematik	  –	  alias	  Hvideslægten	  og	  kong	  Valdemar.	  	  
Henrik	  Løve	  og	  politisk	  snilde	  Henrik	  Løves	  snilde	  og	  politisk	  kunnen	  er	  ikke	  til	  at	  komme	  uden	  om	  -­‐	  heller	  ikke	  for	  Saxo.	  Det	  bliver	  da	  også	  i	  de	  episoder,	  hvor	  Henrik	  Løves	  snilde	  provokerer	  eller	  balancerer	  lige	  på	  kanten	  i	  forhold	  til	  Danmarks	  riges	  interesser	  og	  i	  forhold	  til	  ære,	  troskab	  og	  skam	  i	  forbindelse	  med	  Valdemar	  den	  Stores	  og	  Henrik	  Løves	  venskabsalliance,	  at	  Saxo	  vælger	  at	  belyse	  Henrik	  Løves	  egenskaber	  og	  laster.	  I	  bog	  14	  35,1-­‐2	  gør	  Saxo	  meget	  ud	  af	  at	  kommentere	  og	  fokusere	  på	  personen	  Henrik	  Løve	  og	  hans	  adfærd.	  Saxo	  beretter	  om,	  hvorledes	  Henrik	  Løve	  tilgodeser	  Bugislav159	  og	  herefter	  overhovedet	  ikke	  nærer	  nogen	  betænkeligheder:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  158	  Ibid.:	  s.	  279	  159	  Bugislav	  1.	  hertug	  af	  Pommern	  (ca.	  1130-­‐87).	  Bugislav	  regerede	  sammen	  med	  sin	  bror	  Kasimir	  1.	  I	  hertugdømmet.	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”	  […].ved	  at	  bryde	  sin	  alliance	  med	  kongen	  (Valdemar)	  som	  om	  det	  var	  en	  fjollet	  og	  betydningsløst	  
forpligtelse.	  Ja	  ,da	  de	  fik	  arrangeret	  et	  møde	  ved	  floden	  Krempe,	  beklagede	  Henrik	  sig	  ligefrem	  over	  at	  
kongen	  førte	  krig	  mod	  en	  af	  hans	  krigere,	  nemlig	  Bugislav,	  uden	  først	  at	  klage	  til	  ham,	  Henrik.	  Hvis	  
kongen	  mente	  at	  han	  havde	  gjort	  noget	  forkert,	  burde	  han	  fremsætte	  en	  anklage	  før	  han	  greb	  til	  våben”.	  	  	  Ved	  dette	  udsagn	  får	  vi	  som	  læser	  præsenteret,	  hvordan	  politisk	  snilde	  kunne	  optræde,	  og	  hvordan	  politisk	  ret	  kunne	  modelleres,	  idet	  det	  beskrives,	  hvordan	  Henrik	  Løve	  uden	  at	  komme	  rent	  politisk	  i	  klemme	  får	  snydt	  sig	  udenom	  den	  faktor,	  at	  han,	  ved	  at	  lade	  en	  fjende	  af	  hans	  alliancepartner	  aflægge	  ed	  hos	  ham,	  faktisk	  har	  krænket	  Valdemars	  ære.	  I	  stedet	  gør	  Henrik	  Løve	  det	  til	  et	  issue,	  at	  det	  er	  hans	  ære,	  der	  er	  krænket.	  Ud	  fra	  Saxos	  beretning	  kan	  det	  registreres,	  at	  han	  studser	  over,	  at	  en	  ven	  kunne	  opføre	  sig	  sådan,	  og	  ud	  fra	  Althoff160	  ved	  vi,	  at	  der	  i	  middelalderen	  var	  venne-­‐regler	  om,	  at	  man	  sikrede	  hinanden	  ved	  at	  opføre	  sig	  retsmæssigt	  og	  ærede	  hinanden	  samt	  støttede	  hinanden	  til	  en	  vis	  grad	  med	  militær	  hjælp.	  Saxo	  lader	  da	  også	  Valdemar	  udtale	  at:	  ”.[…]..ingen	  magt	  i	  verden	  kunne	  hindre	  ham	  i	  at	  gøre	  fuld	  
gengæld	  når	  nogen	  krænkede	  ham,	  præcis	  som	  han	  havde	  lyst	  til.”.	  Derved	  bliver	  vennereglen,	  topen	  ’slægt	  og	  venskab’,	  og	  ære	  (’tand	  for	  tand’/’ret	  og	  retfærdighed’)	  til	  de	  evalueringskriterier,	  Saxo	  anskuer	  politisk	  kultur	  ud	  fra	  i	  denne	  episode.	  	  	  	  
Henrik	  Løve	  	  I	  forlængelse	  af	  ovenstående	  tilføjer	  Saxo	  det,	  som	  han	  selv	  kalder	  for	  en	  mindeværdig	  
bemærkning	  –	  han	  lader	  en	  sachsisk	  ridder	  udtale	  sig	  om	  Henrik	  Løve	  og	  hans	  person.	  Denne	  fortælling	  fylder	  en	  hel	  side	  og	  fortæller	  i	  korte	  træk	  om,	  at	  Henrik	  Løve	  som	  lille	  blev	  forældreløs	  og	  mistede	  sin	  retmæssige	  arv	  -­‐	  da	  viste	  det	  sig,	  at	  der	  kun	  var	  fire	  venner,	  der	  ville	  tage	  sig	  af	  ham	  -­‐	  en	  af	  disse	  udtaler:	  
”Eftersom	  vi	  ingen	  tiltro	  havde	  til	  menneskenes	  hjælp,	  førte	  vi	  ham	  endelig	  frem	  for	  alteret	  og	  svor	  dér	  en	  
hellig	  ed	  på	  at	  hvis	  Gud	  i	  sin	  nåde	  lod	  ham	  genvinde	  sin	  fars	  værdighed,	  ville	  han	  som	  tak	  for	  denne	  gave	  
livet	  ud	  forblive	  hedenskabets	  fjende.”	  ,	  ”..[..]lod	  han	  [Henrik	  Løve]	  sig	  alligevel	  forlede,	  dels	  af	  grådighed,	  
dels	  af	  ugidelighed,	  til	  at	  opgive	  krigen	  mod	  venderne,	  for	  han	  havde	  aldrig	  haft	  andet	  end	  
utaknemmelighed	  tilovers	  for	  de	  store	  gaver	  han	  havde	  fået”161.	  	  	  Ved	  at	  Saxo	  lader	  os	  reflektere	  over	  Henrik	  Løve	  via	  ridderens	  udtalelse,	  får	  Saxo	  skabt	  et	  godt	  sted	  at	  placere	  sine	  argumenter.	  Yderligere	  får	  Saxo	  også	  skabt	  en	  form	  for	  symbolsk	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  160Althoff	  2004,	  s.	  24-­‐25	  161	  Saxo	  2006,	  s.	  723	  14.35,	  3-­‐4	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iscenesættelse,	  idet	  Henrik	  Løve	  aflægger	  ed	  foran	  alteret	  for	  Gud.	  Ved	  at	  Saxo	  lader	  arv,	  ære,	  værdighed,	  ed	  til	  Gud	  og	  grådighed,	  ugidelighed	  samt	  utaknemmelighed	  over	  alle	  gode	  gaver	  være	  fokuspunkter,	  får	  vi	  som	  læsere	  indsigt	  i	  den	  bevidsthedshorisont	  –	  de	  idealer	  og	  evalueringskriterier,	  der	  gjaldt	  hos	  eliten.	  Ud	  fra	  denne	  beskrivelse	  kan	  vi	  fremdrive	  topen	  ’kristne	  værdier’,	  idet	  utaknemlighed	  over	  for	  Gud	  og	  grådighed	  bliver	  sat	  i	  kontrast	  hertil.	  Ridderens	  udtalelse	  kommer	  til	  at	  fungere	  som	  en	  slags	  profeti,	  idet	  Saxo	  lader	  ham	  fortælle:	  
”Men	  nu	  er	  jeg	  bange	  for	  at	  min	  højt	  elskede	  herre	  vil	  opleve	  et	  ydmygende	  fald	  fra	  lykkens	  højeste	  tinde	  
ned	  blandt	  de	  laveste	  undersåtter,	  når	  han	  sådan	  kaster	  vrag	  på	  sine	  venners	  samvittighedsfulde	  
råd…Havde	  jeg	  i	  samme	  kamp	  føjet	  to	  mere	  til	  disse	  tre	  [sår],	  kunne	  jeg	  på	  dommens	  dag	  med	  frejdigt	  
blik	  betragte	  Kristi	  sår,	  som	  har	  det	  samme	  antal.<<	  Med	  de	  ord	  varslede	  han	  på	  en	  gang	  Henriks	  
timelige	  fald	  og	  den	  evige	  løn	  for	  tapperhed	  og	  mod”.162	  	  	  Her	  får	  Saxo	  opridset,	  at	  Henrik	  Løve	  falder	  (hvilket	  passer	  udmærket	  med	  at	  værket	  blev	  skrevet	  i	  1200-­‐tallet,	  og	  derved	  er	  en	  efterrationalisering)	  samt,	  at	  tapperhed,	  mod	  og	  troskab	  var	  prisværdige	  dyder.	  Der	  ligger	  også	  en	  dobbelthed	  i,	  at	  Saxo	  iscenesatte	  Henrik	  Løve	  foran	  alteret	  og,	  at	  han	  nu	  til	  sidst	  lader	  ridderen	  varsle	  Henrik	  Løves	  fald	  -­‐	  det	  er	  Guds	  vrede,	  som	  Saxo	  her	  fremhæver	  i	  sin	  skildring.	  Skildringen	  bliver	  på	  samme	  tid	  emotionel	  netop	  idet,	  at	  Saxo	  lader	  en	  ridder	  udtale	  sig	  om	  sine	  bekymringer.	  Han	  får	  herved	  sin	  retoriske	  argumentation	  frem	  via	  personificeret	  problematik.	  Dette	  gør	  det	  nemmere	  for	  læseren	  at	  forholde	  sig	  til	  spændingsfeltet	  mellem	  konflikt	  og	  modsætninger	  samt	  får	  det	  implicit	  til	  at	  fremstå	  som	  en	  af	  Henriks	  egnes	  utilfredshed	  og	  ikke	  danske	  elites.	  Saxo	  formår	  i	  sin	  skildring	  at	  opsætte	  et	  drama,	  hvori	  ritualer	  bliver	  iscenesat,	  idet	  han	  lader	  symbolsk	  kommunikation	  manifestere	  sig	  i	  alteret	  og	  i	  Kristi	  sår,	  da	  disse	  bliver	  symboler	  på	  de	  fremtidige	  problematikker,	  der	  kommer	  til	  at	  opstå,	  og	  på	  ære-­‐værdige	  dyder	  som	  var	  velansete.	  Saxo	  får	  derved	  troen	  på	  Gud	  og	  det	  gejstlige	  samt	  afstraffelse	  af	  synder	  frem	  som	  faktorer,	  der	  indgik	  i	  de	  idealer,	  normer	  og	  værdier,	  eliten	  anså	  for	  retningslinjer.	  	  Vi	  kan	  ud	  fra	  dette	  afsnit	  udlede	  topen	  ’kristne	  værdier’.	  	  
	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  162	  Ibid.:	  s.	  723	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Politisk	  kommunikation	  -­‐	  danskerne	  kontra	  sachserne	  	  Saxo	  fremhæver	  flere	  gange	  i	  løbet	  af	  sit	  værk	  modsætninger	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  og	  benytter	  sig	  af	  også	  af	  lejligheden	  til	  at	  fremhæve	  forskellene	  på	  sachserne	  og	  danskerne	  som	  sejrherrer.	  Saxo	  skriver	  f.eks:	  
”Hver	  gang	  sachserne	  tog	  den	  mindste	  stump	  af	  vendernes	  land,	  begyndte	  de	  straks	  at	  opdyrke	  og	  
kolonisere	  det:	  bytte	  og	  berømmelse	  kunne	  de	  ikke	  nøjes	  med,	  nej,	  magtbegærlige	  som	  de	  var,	  forvandlede	  
de	  sejrens	  frugter	  til	  fast	  og	  evig	  ejendom...[..]	  Danskerne	  derimod	  havde	  helt	  andre	  interesser	  når	  de	  førte	  
krig:	  det	  var	  ikke	  fjendens	  land,	  men	  gensidig	  fred	  og	  forståelse	  de	  var	  ude	  efter,	  for	  de	  var	  mere	  optaget	  
af	  at	  forsvare	  deres	  eget	  end	  at	  tage	  fra	  andre.”163	  	  
	  I	  denne	  opstilling	  og	  refleksion	  trækker	  Saxo	  på	  modsætningstopen	  ’moralske	  forpligtelser	  versus	  egen	  vinding’.	  Ved	  at	  Saxo	  belyser	  de	  modstridende	  forskelle,	  der	  er	  på	  sachserne	  og	  danskerne,	  optegnes	  der	  et	  spændingsfelt,	  hvor	  magtbegærlighed	  kontra	  gensidig	  fred	  og	  
forståelse	  bliver	  til	  betragtnings-­‐steder	  samt	  indikator	  på	  	  ’den	  gode	  og	  den	  onde’	  samt	  ’laster	  og	  dyder’.	  Saxo	  anskuer	  forskellene	  ud	  fra	  det	  perspektiv,	  at	  Saxo	  havde	  en	  politisk	  agenda,	  hvorpå	  disse	  forskelle	  ville	  bidrage	  til	  at	  sætte	  danskerne	  i	  et	  favorabelt	  lys	  –	  belejringen	  mod	  venderne	  var	  et	  korstog,	  og	  derfor	  har	  det	  sikkert	  været	  vigtigt	  for	  Saxo	  at	  tydeliggøre	  den	  sande	  hensigt	  og	  ikke	  som	  sachserne	  ”negligere”,	  hvad	  de	  kom	  for.	  Derfor	  trækker	  Saxo	  også	  på	  mådeholdenhed	  og	  taknemlighed,	  som	  de	  værdier	  danskerne	  besad,	  idet	  han	  bruger	  vendingen	  ”..[..]	  for	  de	  var	  mere	  optaget	  af	  at	  forsvare	  deres	  eget	  end	  at	  tage	  fra	  andre”.	  Yderligere	  kan	  dette	  vers	  ses	  som	  et	  politisk	  redskab,	  idet	  Saxo	  forsøger	  rent	  verbalt	  -­‐	  via	  politisk	  kommunikation	  –	  at	  nedgøre	  sin	  modstander	  og	  på	  denne	  måde	  fremhæve	  sine	  landsmænd.	  	  	  	  
Alliancen,	  ceremoniel	  etikette	  og	  venskabet	  	  	  Rang-­‐,	  status-­‐	  og	  ære-­‐markører	  udspiller	  sig	  tit	  i	  Saxos	  fremstillinger	  og	  ikke	  mindst	  i	  hans	  beretninger	  om	  Valdemar	  den	  Stores	  og	  Henrik	  Løves	  indbyrdes	  konstellationer	  såsom	  venskab,	  forhandlinger	  og	  alliancer.	  Saxo	  tydeliggør	  flere	  steder	  forskellene	  på	  de	  to	  aktører,	  og	  igennem	  diverse	  konflikter	  og	  uenigheder	  kommer	  deres	  laster	  og	  dyder	  til	  syne.	  Saxos	  beskrivelse	  af	  Henrik	  Løves	  og	  Valdemars	  møde	  ved	  Ejderen	  i	  1171	  er	  et	  indlysende	  eksempel	  på	  dette.	  Saxo	  beskriver	  her:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  163	  Ibid.:	  s.	  726	  14.37,	  2	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”	  ..[…](Henrik	  Løve)	  opførte	  sig	  så	  arrogant	  og	  indbildsk..”164	  og	  ”..[..]	  nægtede	  at	  gå	  over	  broen	  for	  at	  
møde	  kongen	  sådan	  som	  han	  plejede,	  fordi	  det	  ville	  være	  en	  indrømmelse	  af	  at	  den	  han	  mødtes	  med,	  stod	  
over	  ham	  selv.	  Han	  havde	  åbenbart	  glemt	  at	  den	  anden	  regerede	  over	  et	  rige	  som	  han	  havde	  arvet	  fra	  sin	  
far	  og	  farfar,	  mens	  han	  havde	  sit	  land	  i	  len	  under	  en	  anden	  hersker.	  Saxo	  benytter,	  	  i	  sin	  argumentation	  ,	  arvekongedømmet	  til	  at	  tale	  Henrik	  Løves	  position	  ned.	  Ved	  at	  Saxo	  lader	  bemærkningen	  om	  arve-­‐kongedømme	  og	  vasal-­‐rige	  falde,	  kommer	  Saxos	  indenrigspolitiske	  agenda	  til	  skue,	  idet	  Saxo	  her	  legitimerer	  arve-­‐kongedømmet	  i	  Danmark,	  idet	  Valdemars	  søn	  prins	  Knud	  blev	  salvet	  som	  medkonge	  i	  1160	  for	  at	  sikre	  slægtens	  forbliven	  på	  kongemagten.	  Udenrigs	  har	  Saxo	  forsøgt	  at	  fremhæve	  Danmark	  som	  et	  gældende	  og	  ærefuldt	  kongerige	  ligeværdigt	  med	  det	  romerske,	  idet	  Saxo	  proklamerer,	  at	  det	  danske	  kongerige	  havde	  eksisteret	  i	  mange	  år	  og	  derved	  opnået	  legitimitet	  som	  et	  af	  de	  magtfulde	  kongeriger	  i	  Europa.	  	  Saxo	  vælger	  her	  ’slægt	  og	  venskabs’	  topen	  til	  at	  fremdrive,	  hvad	  idealet	  var	  for	  at	  kunne	  opnå	  værdighed	  og	  respekt	  som	  konge	  –	  det	  var	  hele	  agendaen	  med	  Saxos	  værk	  –	  at	  legitimere	  Valdemar-­‐slægten	  som	  det	  danske	  riges	  overhoved	  netop	  ved	  at	  kunne	  føre	  slægten	  langt	  tilbage.	  Saxo	  vælger	  også	  dette	  argumentationssted,	  idet	  Valdemars	  position	  fremstår	  stærk	  i	  forhold	  til,	  hvis	  Saxo	  i	  stedet	  havde	  valgt	  at	  se	  på	  mandskab	  eller	  det	  landareal,	  som	  de	  hver	  især	  herskede	  over.	  	  I	  det	  efterfølgende	  argumenterer	  Saxo	  for	  Henrik	  Løves	  dårlige	  opførelse	  ud	  fra	  topen	  ’dyder’,	  idet	  han	  iscenesætter	  Valdemars	  opførsel	  som	  en	  kontrast	  til	  Henrik	  Løve.	  Saxo	  beretter:	  
”Den	  uforskammede	  opførsel	  tog	  kongen	  fuldkommen	  roligt	  og	  besindigt,	  og	  han	  gik	  ham	  selv	  i	  møde	  på	  
midten	  af	  broen	  som	  om	  han	  stod	  på	  lige	  fod	  med	  ham,	  og	  ikke	  over	  ham,	  for	  han	  holdt	  på	  at	  det	  var	  mest	  
ærefuldt	  at	  besvare	  mandens	  overmod	  og	  arrogance	  med	  ydmyghed.	  Han	  var	  så	  sagtmodig	  af	  sig	  at	  han	  
foretrak	  at	  slække	  på	  sin	  høje	  position	  og	  undvære	  den	  respekt	  som	  hans	  værdighed	  berettigede	  ham	  til,	  
frem	  for	  at	  efterligne	  andres	  storhedsvanvid	  og	  selv	  blive	  indbildsk.”165	  	  Med	  disse	  ord	  fremstilles	  Henrik	  Løve	  som	  en	  person,	  hvis	  fremgang	  er	  steget	  ham	  til	  hovedet.	  Yderligere	  får	  vi	  de	  ærefulde	  og	  prisværdige	  dyder	  frem	  	  -­‐	  de	  normer,	  værdier	  og	  idealer	  -­‐	  eliten	  værdsætter.	  Saxo	  formår	  at	  argumentere	  for	  den	  rette	  opførsel,	  der	  er	  en	  konge	  værdig.	  Ud	  fra	  Saxos	  beretning	  får	  vi	  et	  fingerpeg	  om,	  at	  ydmyghed	  og	  mådeholdenhed	  var	  værdsatte	  værdier	  i	  den	  politiske	  kultur,	  hvorimod	  indbildskhed,	  overmod,	  arrogance	  og	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  164	  Ibid.:	  s.	  780	  14.48	  165	  Ibid.:	  s.	  780-­‐81	  14.48	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storhedsvanvid	  var	  stik	  modsatte.	  Forhandling	  af	  rang	  og	  ære	  var	  normen	  indenfor	  politiske	  møder	  således,	  som	  den	  er	  repræsenteret	  i	  dette	  afsnit.	  	  	  Saxos	  iscenesættelse	  af	  dette	  møde	  får	  det	  til	  at	  virke	  livligt,	  og	  Saxo	  formår	  at	  skabe	  et	  frontstage	  og	  backstage	  for	  Valdemar,	  idet	  han	  fremfører	  Valdemars	  handling	  (og	  han	  gik	  ham	  
selv	  i	  møde	  på	  midten	  af	  broen	  som	  om	  han	  stod	  på	  lige	  fod	  med	  ham,	  og	  ikke	  over	  ham),	  og	  hvilke	  overvejelser	  Valdemar	  gør	  sig	  (for	  han	  holdt	  på	  at	  det	  var	  mest	  ærefuldt	  at	  besvare	  mandens	  overmod	  
og	  arrogance	  med	  ydmyghed).	  	  	  Ved	  Valdemar	  den	  Stores	  og	  Henrik	  Løves	  andet	  møde	  ved	  Ejderen	  bygger	  Saxo	  videre	  på	  dyder	  og	  laster	  som	  værdier	  at	  betragte	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Stores	  forhandling	  ud	  fra.	  Dog	  gør	  opsætningen,	  at	  det	  bliver	  ud	  fra	  modsætnings-­‐topoi	  -­‐	  ’moralsk	  forpligtelse	  versus	  egen	  vinding’	  -­‐	  at	  betragtningsstedet	  for	  Saxos	  argumentation	  og	  retoriske	  stil	  udgår,	  idet	  Saxo	  benytter	  lejligheden	  her	  til	  at	  fremhæve	  Henrik	  Løves	  væsen:	  ”Men	  det	  var	  nu	  mere	  snedigt	  end	  ærligt	  ment,	  for	  nok	  var	  han	  et	  stædigt	  menneske,	  men	  hans	  gode	  sider	  
var	  ikke	  stabile,	  og	  han	  formåede	  aldrig	  at	  opretholde	  et	  varigt	  venskab	  med	  vores	  folk.	  For	  ham	  var	  det	  
en	  dyd	  at	  lyve,	  uærlighed	  havde	  afløst	  al	  anstændighed,	  ordholdenhed	  var	  hos	  ham	  kun	  hykleri,	  og	  det	  
hæderlige	  måtte	  vige	  for	  det	  nyttige	  –	  og	  gang	  på	  gang	  forulempede	  han	  vores	  folk	  med	  sine	  skandaløse	  
aftalebrud”.166	  	  Den	  upålidelighed,	  som	  Saxo	  påtaler,	  gælder	  ikke	  blot	  Henrik	  Løve	  selv	  men	  hele	  hans	  folk,	  og	  Saxo	  stiller	  spørgsmålstegn	  ved	  venskabsalliancen	  i	  sin	  helhed.	  Saxo	  fremdrager	  forståelsen	  af	  og	  de	  sande	  idealer	  for	  et	  venskab	  -­‐	  de	  opstillede	  evalueringskriterier	  bliver	  ærlighed,	  ordholdenhed	  og	  hæderlighed	  –	  ligesom	  Althoff	  fremhæver	  i	  sin	  redegørelse	  for	  forventninger	  ved	  slægtskab	  og	  venskab.	  	  Det	  fremgår	  senere	  i	  teksten,	  at	  Valdemar	  besad	  venskabets	  værdier	  såsom	  retsindighed	  samt	  egenskaben:	  at	  han	  var	  en	  ”mand	  man	  kunne	  stole	  på	  til	  hver	  tid	  og	  på	  alle	  områder”.	  167	  Ved	  det	  tredje	  møde	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  har	  Henrik	  Løve	  raget	  uklar	  med	  kejser	  Frederik	  Barbarossa,	  og	  Saxo	  lægger	  ikke	  fingre	  imellem	  for	  at	  indikere	  det	  politiske	  styrkeforholds	  forandring.	  Den	  tydelige	  symbolik	  der	  ligger	  i,	  at	  Henrik	  Løve	  denne	  gang	  selv	  går	  over	  broen	  og	  langt	  over	  midten	  af	  den,	  får	  hele	  situationen	  til	  at	  virke	  tilspidset	  og	  det	  politiske	  symbolsprog,	  der	  ligger	  heri,	  fremhæves	  –	  man	  er	  ikke	  i	  tvivl	  om,	  at	  ”the	  tabels	  have	  turned”	  ved	  Saxos	  iscenesættelsen	  af	  episoden.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  166	  Ibid.:	  s.	  785	  14.52	  167	  Ibid.:	  s.	  785	  14.52	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Saxo	  starter	  fremstillingen	  ved	  at	  fortælle,	  at	  det	  ”lykkedes”168	  Henrik	  Løve	  at	  komme	  uoverens	  med	  kejseren,	  og	  med	  dette	  ordvalg	  får	  uoverensstemmelsen	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Frederik	  Barbarossa	  en	  dobbeltklang	  af	  utrolig	  overbærenhed	  fra	  kejserens	  side,	  idet	  Henrik	  Løves	  opførsel	  har	  kunnet	  lede	  til	  flere	  tidspunkter	  for	  modsættelse	  fra	  kejseren	  –	  hvilket	  Saxo	  igennem	  sine	  mange	  beskrivelser	  af	  Henrik	  Løves	  adfærd	  har	  lagt	  op	  til.	  Saxo	  beskriver	  efterfølgende:	  
”.[…].og	  da	  det	  gik	  op	  for	  ham	  at	  han	  stod	  med	  et	  problem	  af	  en	  dimension	  som	  oversteg	  hvad	  han	  selv	  
kunne	  magte,	  sendte	  han	  gentagende	  gange	  bud	  til	  Valdemar	  om	  at	  komme	  til	  møde,	  og	  denne	  gang	  gik	  
han	  selv	  over	  broen,	  hvor	  han	  aldrig	  tidligere	  var	  gået	  længere	  end	  til	  midten,	  opfordrede	  ham	  
indtrængende	  til	  at	  huske	  den	  ed	  de	  havde	  svoret	  hinanden,	  og	  plagede	  og	  bønfaldt	  ham	  om	  hjælp.	  Sådan	  
kan	  nøden	  knægte	  hovmodet	  og	  modgang	  lægge	  bånd	  på	  indbildskheden.	  Hertil	  svarede	  kongen	  at	  han	  
ikke	  var	  bundet	  af	  nogen	  ed	  der	  forpligtede	  ham	  til	  det,	  men	  for	  det	  venskabs	  skyld	  der	  længe	  havde	  været	  
mellem	  dem,	  lovede	  han	  at	  hjælpe	  ham	  hvis	  Henrik	  ville	  rette	  sig	  efter	  hans	  råd.169	  Ved	  Henrik	  Løves	  påpegning	  af	  den	  ed,	  som	  Valdemar	  og	  han	  selv	  havde	  svoret	  hinanden,	  får	  vi	  eksemplificeret,	  hvad	  personlige	  forbindelser	  betød	  –	  samt	  at	  edsaflæggelse	  havde	  en	  betydning	  –	  en	  slags	  blåstempling	  i	  middelalderen.	  Saxo	  giver,	  med	  Henrik	  Løves	  og	  Valdemar	  den	  Stores	  kommentar,	  os	  et	  indblik	  i	  venskab	  og	  de	  forventninger,	  der	  lå	  i	  denne	  konstellation.	  Opfattelsen	  af	  venskab	  bliver	  her	  som	  Althoff	  også	  fremlagde	  :”.[…].	  a	  guarantee	  
of	  peace,	  protection	  and	  help	  in	  all	  areas	  of	  life”170.	  Denne	  hjælp	  kunne	  åbenbart	  tage	  mange	  former,	  og	  det	  lader	  til	  -­‐	  både	  ud	  fra	  Arnolds	  beretning	  om	  Frederik	  Barbarossas	  dybe	  skuffelse	  over	  Henrik	  Løves	  hjælp	  i	  form	  af	  mænd	  og	  ikke	  ham	  selv	  -­‐	  og	  nu	  her	  med	  Saxos	  beretning	  om	  at	  Valdemar	  giver	  Henrik	  Løve	  et	  godt	  råd	  som	  sin	  hjælp	  –	  at	  garanti	  for	  fred,	  beskyttelse	  og	  hjælp	  kunne	  konsolideres	  i	  mange	  varianter,	  idet	  regler	  for,	  hvilken	  form	  den	  skulle	  antage,	  ikke	  var	  klarlagt	  i	  tidens	  politiske	  kultur.	  	  I	  fremstillingen	  har	  Saxo	  ladet	  en	  ’morale’	  falde	  i	  form	  af	  	  ”Sådan	  kan	  nøden	  knægte	  hovmodet	  og	  
modgang	  lægge	  bånd	  på	  indbildskheden”.	  	  Dette	  er	  ikke	  den	  eneste	  ’morale’,	  Saxo	  henviser	  til	  vedrørende	  beretningen	  af	  Valdemar	  den	  Stores	  og	  Henrik	  Løves	  tredje	  møde,	  idet	  Saxo,	  efter	  at	  have	  beklaget	  sig	  over	  at	  Henrik	  Løve	  
”.[…].i	  nogen	  tid	  (havde)	  krænket	  Gud	  ved	  at	  stjæle	  af	  bispernes	  ejendom..”,171	  	  indskyder:	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  168	  Ibid.:	  s.	  818	  15.3,	  1	  169	  Ibid.:	  s.	  818	  170	  Althoff	  2004,	  s.	  67	  171	  Saxo	  2006,	  s.	  819	  15.3,	  2	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”..[..].For	  der	  var	  ikke	  den	  ringeste	  tvivl	  om	  at	  enhver	  der	  vovede	  at	  sætte	  sig	  op	  mod	  Guds	  magt,	  ville	  finde	  
sin	  egen	  magt	  skrøbelig	  og	  uholdbar.	  Altså	  var	  Valdemar	  ikke	  indstillet	  på	  at	  stille	  sig	  på	  hans	  side	  i	  en	  
krig	  før	  han	  havde	  sonet	  sin	  synd,	  for	  alle	  kristnes	  kirke	  betød	  mere	  for	  ham	  end	  en	  enkelt	  mands	  
venskab”.172	  I	  dette	  udsagn	  gives	  et	  billede	  af	  en	  mand,	  der	  ikke	  ejede	  skam	  eller	  gudsfrygt,	  og	  der	  er	  en	  vis	  kristen	  morallære	  om,	  at	  man	  ikke	  skal	  sætte	  sig	  imod	  Gud	  –	  at	  Gud	  er	  den	  sande	  værdi	  i	  verden,	  og	  at	  ingen	  kan	  måle	  sig	  med	  ham.	  Det	  bliver	  respekten	  for	  Gud	  og	  regnskabet	  med	  Gud,	  der	  optræder	  som	  værdier,	  og	  at	  Saxo	  opstiller	  Valdemars	  betænkeligheder,	  ved	  at	  støtte	  en	  mand,	  der	  ikke	  har	  renset	  sin	  sjæl,	  gør,	  at	  topen	  ’kristne	  værdier’	  fremstår	  som	  et	  betydningsfuldt	  synspunkt.	  Rent	  politisk	  er	  dette	  også	  et	  godt	  argumentationssted	  for	  Saxo	  til	  at	  fremhæve	  Valdemars	  storhed	  og	  oprigtighed.	  Yderligere	  skal	  topen	  også	  ses	  som	  et	  udtryk	  for	  den	  gejstlige	  elites	  egen	  fordømmelse	  over	  manglende	  respekt	  over	  for	  bisper,	  kirke	  og	  Gud	  –	  vi	  må	  ikke	  glemme	  det	  nære	  forhold,	  der	  var	  mellem	  Valdemar	  den	  Store	  og	  Absalon,	  og	  det	  kan	  tænkes,	  at	  det	  er	  denne	  symbiose	  -­‐	  dette	  stærke	  netværksbånd	  –	  Saxo	  skuer	  til	  i	  hans	  evaluering	  af	  Henrik	  Løves	  fald	  og	  grunden	  hertil.	  	  
Slutningen	  på	  Henrik	  Løves	  velmagtsdage	  Saxo	  kommer	  ind	  på	  Henrik	  Løves	  nederlag	  og	  forklarer,	  hvorledes	  Henrik	  Løves	  byer	  og	  mænd	  svigter	  ind	  af	  en	  kant.	  Saxo	  beretter:	  
”..[..].for	  at	  de	  svigtede	  Henrik,	  var	  ikke	  at	  de	  elskede	  kejseren,	  men	  snarere	  at	  de	  hadede	  Henrik.	  Han	  lod	  
sig	  nemlig	  fuldstændig	  rive	  med	  af	  sin	  evige	  medgang	  og	  sit	  utrolige	  held,	  og	  som	  han	  sad	  der	  på	  lykkens	  
tinde,	  kunne	  han	  overhovedet	  ikke	  forestille	  sig	  at	  noget	  kunne	  gå	  galt.	  Derfor	  havde	  han	  vænnet	  sig	  til	  at	  	  
plage	  alle	  dem	  der	  måtte	  bøje	  nakken	  for	  hans	  tyranni,	  med	  et	  uhyrligt	  hensynsløst	  styre	  og	  en	  
uudholdeligt	  grusom	  fremfærd,	  og	  behandle	  sine	  undersåtter	  lige	  så	  råt	  og	  brutalt	  som	  sine	  fjender.	  Det	  
var	  altså	  ikke	  nederlag	  i	  felten,	  men	  mytteri	  blandt	  hans	  egne	  krigere	  der	  var	  årsagen	  til	  at	  han	  mistede	  
sine	  styrker.”173	  	  Saxos	  betragtningssted	  af	  dyder	  og	  laster	  bliver	  her	  til	  topen	  ’kristen	  morallære’,	  idet	  Saxo	  fremhæver	  de	  dårligdomme,	  der	  fører	  til	  undergang.	  	  Det	  bliver	  Henrik	  Løves	  	  ”..[..]	  
hensynsløse	  styre,	  uudholdeligt	  grusomme	  fremfærd	  samt	  brutale	  behandling	  af	  	  sine	  
undersåtter..”	  der	  fører	  til	  hans	  nederlag,	  idet	  den	  kristne	  værdi	  -­‐	  du	  skal	  behandle	  din	  næste	  som	  dig	  selv	  –	  kommer	  til	  at	  have	  indvirkning	  og	  derved	  bliver	  central	  i	  elitens	  livsanskuelse.	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  172	  Ibid.:	  s.	  819	  173	  Ibid.:	  s.	  832-­‐33	  15.5,	  3	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5.3	  Arnold	  af	  Lübeck	  Arnolds	  slavekrønike	  koncentrerer	  sig	  meget	  om	  Henrik	  Løve	  og	  Frederik	  Barbarossas	  uoverensstemmelser	  samt	  konflikter	  og	  fokuserer	  derfor	  ikke	  på	  Valdemar.	  Dette	  munder	  ud	  i,	  at	  gennemgangen	  af	  Arnolds	  Slavekrønike	  bruges	  til	  at	  udlede	  tematiske	  toper,	  som	  overordnet	  vil	  give	  et	  billede	  af,	  hvordan	  Arnold	  og	  hans	  bagland	  opfatter	  konflikten	  mellem	  Frederik	  Barbarossa	  og	  Henrik	  Løve	  -­‐	  Henrik	  Løves	  fald.	  Da	  Arnold	  nedskrev	  sin	  slavekrønike	  i	  ca.	  1192,	  var	  det	  altså	  efter,	  at	  Henrik	  Løve	  var	  draget	  i	  landflygtighed	  og	  efter,	  at	  byen	  Lübeck	  havde	  været	  en	  ”freie	  Reichsstad“174.	  Dette	  kan	  have	  haft	  indvirkning	  på,	  at	  Arnold	  er	  meget	  nøgtern	  i	  sine	  steder	  at	  vælge	  at	  argumentere	  fra	  –	  eller	  sagt	  på	  en	  anden	  måde:	  han	  er	  ikke	  så	  skarp	  i	  sine	  steder	  at	  anfægte	  en	  sag	  –	  det	  fremgår	  ikke	  tydeligt,	  hvem	  dette	  tjener	  og	  hvem	  han	  skriver	  dette	  til	  ære	  for.	  Derfor	  bliver	  Arnold	  af	  Lübecks	  slavekrønikes	  bidrag	  til	  dette	  speciale	  mindsket	  i	  forhold	  til	  Helmolds	  og	  Saxos.	  	  
Mødet	  i	  Chiavenna	  1176	  Arnolds	  skildring	  af	  uenigheden	  mellem	  Barbarossa	  og	  Henrik	  Løve	  -­‐	  det	  berømte	  møde	  i	  Chiavenna	  1176,	  hvor	  Henrik	  Løve	  frasiger	  sig	  at	  stå	  Barbarossa	  bi	  med	  hærfølge,	  og	  kejseren	  derefter	  direkte	  knæler	  for	  at	  få	  Henrik	  Løve	  til	  at	  skifte	  mening	  –	  er	  en	  episode,	  hvor	  Arnold	  prøver	  at	  skildre	  problematikken	  ud	  fra	  de	  to	  herres	  synspunkter.	  	  Arnold	  af	  Lübecks	  fremstilling	  af	  episoden	  synliggør	  ikke	  forbavselse	  over,	  at	  Henrik	  Løve	  siger	  fra,	  idet	  fremstillingen	  lyder:	  	  ”Også	  Henrik	  stræbte	  han	  ved	  de	  indstændigste	  bönner	  at	  formå	  til	  at	  dele	  möje	  med	  sig;	  og	  da	  han	  af	  
erfaring	  vidste,	  hvilken	  skræk	  hertugen	  indgød	  Longobarderne,	  erklærede	  han,	  at	  det	  var	  ganske	  umuligt,	  
når	  denne	  ikke	  var	  med,	  at	  udrette	  det	  mindste	  imod	  dem.	  Hertugen	  foregav	  derimod,	  at	  han,	  der	  tilmed	  
allerede	  var	  en	  gammel	  mand,	  var	  opslidt	  af	  sine	  mange	  anstrængende	  hærtog	  både	  til	  Italien	  og	  utallige	  
andre	  steder	  hen;	  han	  forsikrede,	  at	  han	  med	  störst	  beredvillighed	  stillede	  sig	  til	  den	  kejserlige	  majestæts	  
tjeneste	  både	  med	  guld	  og	  sølv	  og	  de	  øvrige	  til	  sammendragningen	  af	  en	  hær	  nødvendige	  omkostninger,	  
men	  erklærede	  tillige,	  at	  det	  med	  kejserens	  gunstige	  tilladelse	  var	  ham	  plat	  umuligt	  at	  indfinde	  sig	  i	  egen	  
person”.175	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  En	  selvstændig	  by,	  der	  var	  erklæret	  fri	  fra	  myndighed	  af	  enhver	  form	  for	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  herre	  eller	  biskop	  og	  placeres	  direkte	  under	  kejseren.	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  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike	  1885,	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Dog	  synes	  Barbarossas	  modsvar	  at	  indikere	  en	  vis	  morallære	  som	  ’tand	  for	  tand	  ’,	  idet	  han	  siger:	  ”Himmelens	  gud	  har	  ophöjet	  dig	  iblandt	  fyrsterne	  og	  gjort	  dig	  större	  end	  alle	  i	  rigdom	  og	  ære;	  på	  dig	  
hviler	  hele	  rigets	  styrke;	  og	  det	  er	  billigt,	  at	  du	  er	  den	  første	  til	  at	  lægge	  kraft	  i	  alles	  hånd	  til	  dette	  
foretagende,	  for	  at	  staten,	  der	  er	  ifærd	  med	  at	  komme	  ud	  af	  sin	  ligevægt,	  kan	  rejse	  sig	  i	  fornyet	  kraft	  ved	  
hjælp	  af	  dig,	  der	  lige	  indtil	  nu	  uomtvistelig	  har	  været	  dens	  bedste	  støtte.	  Vi	  beder	  dig	  komme	  i	  hu,	  at	  vi	  
aldrig	  nogensinde	  har	  nægtet	  dig	  opfyldelsen	  af	  noget	  ønske,	  men	  stedse	  har	  vist	  os	  rede	  til	  at	  øge	  din	  
anseelse,	  altid	  har	  været	  fjender	  ad	  dine	  fjender	  og	  aldrig	  har	  ladet	  nogen	  vokse	  dig	  over	  hovedet…”.176	  Ved	  Arnolds	  fremhævelse	  af	  ”Himmelens	  gud	  har	  ophöjet	  dig..[..]”	  sker	  der	  retorisk	  det,	  at	  kristne	  værdier	  -­‐	  taknemlighed	  til	  Gud	  -­‐	  implicit	  bliver	  en	  af	  de	  ’steder’,	  der	  bliver	  betydningsfulde	  for	  den	  gejstlige	  elite.	  Ydermere	  fremgår	  det	  af	  Barbarossas	  efterfølgende	  udtalelse,	  at	  ’tand	  for	  tand’	  topen	  ligeledes	  er	  en	  gældende	  faktor.	  	  Arnold	  kommer	  i	  sin	  skildring	  af	  uenigheden	  ind	  på	  familiebåndet	  og	  de	  forpligtelser,	  der	  ligger	  heri	  samt	  i	  herre-­‐,	  vasal-­‐	  og	  venskabs-­‐forpligtelsen,	  idet	  han	  skildrer	  det	  således:	  ”..[..]	  at	  
du	  i	  vor	  nuværende	  nød	  trofast	  og	  redeligt	  vil	  ile	  os,	  din	  fætter,	  herre	  og	  ven	  hjælp,	  hvorfor	  du	  da	  i	  
fremtiden	  til	  gengæld	  må	  være	  forsikret	  om	  vor	  velvillige	  understøttelse…”.177	  Forbindelser	  var	  vigtige	  socialt	  som	  politisk	  –	  hvilket	  har	  været	  en	  gældende	  norm	  indenfor	  politisk	  kultur	  og	  derfor	  direkte	  resulterer	  i,	  at	  Arnold	  lader	  Barbarossa	  trække	  disse	  termer	  frem.	  Som	  familie	  og	  ven	  var	  der	  regler	  gældende	  for,	  at	  man	  sikrede	  hinanden	  at	  opføre	  sig	  retsmæssig	  -­‐	  at	  respektere	  hinandens	  ære.	  Som	  vasal	  og	  ven	  var	  man	  forpligtet	  til	  i	  en	  vis	  grad	  at	  støtte	  op	  med	  militær	  hjælp,	  men	  som	  familie	  var	  der	  en	  decideret	  forventning	  om,	  at	  man	  favoriserede	  og	  støttede	  hinanden178.	  Dette	  synliggør	  Arnold	  i	  Barbarossas	  ord-­‐valg,	  idet	  ordet	  ’fætter’	  bliver	  brugt	  -­‐	  forventningen	  om	  støtte	  står	  klart	  –	  dette	  bliver	  en	  norm	  for	  eliten	  –	  et	  regelsæt,	  hvilket	  resulterer	  i,	  at	  Arnold	  anskuer	  denne	  episode	  fra	  ’slægt/venskabs’	  topen.	  	  	  Hele	  fremstillingen	  virker	  på	  en	  gang	  alvorlig	  og	  belærende	  om	  morale/taknemlighed	  samt	  samtidig	  komisk,	  i	  den	  måde	  forskellen	  mellem	  Barbarossas	  opfattelse	  og	  reaktion	  sammenholdt	  med	  Henrik	  Løves	  opfattelse	  og	  reaktion	  bliver	  italesat	  på.	  Det	  er	  som	  om,	  at	  de	  optræder	  i	  hver	  deres	  verden,	  hvor	  hver	  deres	  værdier	  synes	  at	  have	  indflydelse	  på	  deres	  reaktion.	  Arnolds	  måde	  at	  fremstille	  de	  to	  hovedaktørers	  opfattelse	  af	  problematikken	  indikerer,	  at	  Arnold	  tilgodeser	  begge,	  idet	  hver	  deres	  begrebsverden	  synes	  at	  give	  mening	  ud	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fra	  visse	  normer	  og	  idealer,	  men	  betydningen	  af	  dem	  er	  det,	  der	  hver	  især	  kommer	  til	  at	  skille	  de	  to	  hovedaktører	  ad.	  Henrik	  Løve	  var	  tilsyneladende	  ikke	  klar	  over,	  hvilken	  betydning	  hans	  nej	  ville	  få	  for	  hans	  fremtidige	  virke.	  I	  hvert	  fald	  skinner	  det	  meget	  tydeligt	  igennem,	  da	  Barbarossa	  knæler,	  og	  Henrik	  Løve	  stadig	  siger	  nej.	  Ud	  fra	  symbolsk	  kommunikation	  ses	  dette	  som	  en	  almindelig	  opretholdelse	  af	  face,	  som	  går	  over	  gevind,	  idet	  Barbarossa	  taber	  sit	  face,	  og	  fordelingen	  af	  ”hver	  får	  sit”	  falder	  kun	  ud	  til	  Henrik	  Løves	  fordel	  -­‐	  de	  grundlæggende	  sociale	  regler	  bliver	  brudt,	  og	  Henrik	  Løve	  bringer	  andre	  i	  forlegenhed.	  Arnold	  lader	  derfor	  denne	  symbolske	  handling	  –	  knæfaldet	  -­‐	  blive	  det	  skæbnesvangre	  problem	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Barbarossa.	  Dette	  giver	  os	  et	  fingerpræg	  om,	  at	  nedgørelse	  og	  negligering	  af	  rang	  og	  status	  var	  faktorer,	  der	  forargede	  eliten	  –	  det	  var	  simpelthen	  normen,	  at	  man	  respekterede	  hinandens	  rang	  -­‐	  hvilket	  leder	  os	  frem	  til	  topen	  ’ære’.	  Derfor	  resulterer	  dette	  skæbnesvangre	  møde	  i	  Henrik	  Løves	  fald,	  idet	  Henrik	  Løve	  går	  ud	  over	  den	  sociale	  orden	  –	  han	  overskrider	  en	  social	  kodeks,	  der	  går	  ud	  på	  at	  opretholde	  hinandens	  ære.	  Ud	  fra	  Arnolds	  skildring	  af	  Henrik	  Løves	  reaktion	  på	  knælefaldet	  ”.[…]	  hertugen,	  der	  blev	  
höjlig	  bestyrtet	  ved	  at	  være	  vidne	  til	  noget	  så	  uhørt	  ,	  som	  at	  den	  mand	  lå	  fornedret	  i	  støvet,	  under	  hvem	  
hele	  jordens	  kreds	  er	  van	  at	  böje	  sig,	  tøvede	  rigtignok	  ikke	  med	  at	  få	  ham	  rejst	  op..”179	  får	  Arnold	  Henrik	  Løve	  til	  at	  virke	  tilforladelig,	  idet	  han	  hjælper	  kejseren	  hurtigt	  op	  igen.	  Problemet	  og	  konfliktens	  start	  bunder	  i	  den	  manglende	  støtte	  men	  også	  i,	  at	  aktørerne	  ikke	  trækker	  på	  en	  fælles	  handlevis	  med	  et	  bestemt	  anerkendt	  ordens-­‐	  eller	  værdisystem.	  	  
Optakten	  til	  Henrik	  Løves	  fald	  Efter	  mødet	  i	  Chiavenna	  beskriver	  Arnold	  mødet	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Barbarossa	  i	  Haldeself	  180.	  Forinden	  har	  Arnold	  i	  korte	  træk	  remset	  op,	  hvorledes	  modtagelsen	  eller	  afvisningen	  af	  klager,	  møder,	  forhør	  og	  tvekampe	  har	  fundet	  sted	  og	  hvordan	  de,	  efter	  hertugens	  afvisninger	  af	  at	  møde	  op	  på	  de,	  af	  kejseren,	  indvarslede	  steder,	  nu	  mødes	  i	  Haldeself	  på	  foranledning	  af	  Henrik	  Løve.	  Henrik	  forsøger	  her	  at	  mildne	  Barbarossa,	  idet	  Barbarossa	  har	  stævnet	  Henrik	  Løve.	  Ved	  mødet	  sker	  det,	  at	  ”Kejseren	  krævede	  fem	  tusind	  mark	  af	  ham	  samt	  rådede	  ham	  at	  overbringe	  til	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kejserens	  majestæt	  denne	  æresgave	  og	  sålunde	  ved	  sammes	  mellemkomst	  finde	  nåde	  hos	  de	  fyrster,	  han	  
havde	  fornærmet”181.	  	  	  Henrik	  nægter,	  idet	  han	  ifølge	  Arnold	  fandt	  det	  alt	  for	  hårdt	  med	  sådan	  en	  stor	  sum.	  I	  løbet	  af	  Arnolds	  gennemgang	  af	  mødets	  uenigheder	  skimtes	  de	  kristne	  værdier	  såsom	  tilgivelse	  og	  evnen	  til	  at	  bøje	  sig	  -­‐	  angre	  og	  gøre	  bod	  -­‐	  men	  samtidig	  illustreres	  1100-­‐tallets	  eksistentielle	  ære-­‐,	  status-­‐	  og	  rangbegreber,	  idet	  opretholdelse	  af	  hinandens	  ære	  kommer	  stærkt	  til	  udtryk	  i	  de	  fraser,	  Arnold	  vælger	  at	  trække	  frem.	  	  I	  nogle	  kapitler	  efter	  det	  ovenstående	  beretter	  Arnold	  i	  II	  bog	  afsnit	  14	  om	  byen	  Halverstadts	  nedbrænding,	  hvorledes	  Henriks	  hær,	  uden	  følge	  af	  ham	  men	  på	  hans	  ordre,	  skal	  ”betale	  sine	  fjender	  lige	  for	  lige”182	  da	  disse	  et	  utal	  af	  gange	  har	  brudt	  freden	  og	  angrebet	  hertugens	  landsbyer.	  Halverstadt	  by	  og	  kirke	  bliver	  brændt	  ned,	  og	  byens	  borgere	  og	  biskop	  bliver	  taget	  til	  fange.	  Fra	  denne	  beretning	  lader	  Arnold	  den	  afdøde	  men	  betydningsfulde	  Pave	  Gregor	  1	  den	  store183	  udtale	  sig:	  
”For	  den,	  der	  er	  ligegyldig	  og	  forsömmer	  at	  göre	  bod,	  lægger	  gud	  anstød,	  for	  at	  det	  menneske,	  der	  ikke	  
har	  vist	  anger	  over	  småting,	  kan	  støde	  an	  i	  större.	  Ti	  nogle	  synder	  er	  foruden	  selv	  at	  være	  synder	  tillige	  
straf	  for	  synd,	  andre	  kilde	  til	  synd,	  og	  atter	  andre	  begge	  dele.	  ..[…]	  Men	  vi	  ser	  dem	  omgjordede	  med	  tvende	  
sværd,	  både	  med	  åndens	  og	  med	  håndens;	  det	  åndelige	  burde	  de	  have	  gjort	  störst	  brug	  af,	  men	  mindst	  af	  
det	  håndgribelige,..[..].Nu	  bruger	  de	  imidlertid	  for	  at	  bære	  deres	  verdslige	  ære	  og	  magt	  til	  skue	  håndens	  
sværd	  frem	  for	  åndens;	  og	  skönt	  de	  derved	  indbilder	  sig	  lydighed	  gud	  at	  bete,	  udretter	  de	  dog	  på	  slig	  vis	  
ofte	  mindre.	  Ti	  åndens	  sværd	  er	  det	  stærkeste	  af	  de	  to,	  eftersom	  ”guds	  ord	  er	  levende	  og	  kraftigt	  og	  
skarpere	  end	  noget	  tveegget	  sværd”.	  Ti	  se!	  Hin	  grumme	  Løve,	  for	  hvis	  bröl	  jorden	  skalv,	  sank,	  tvungen	  af	  
åndens	  sværd,	  myg	  i	  støvet,	  men	  vaktes,	  tirret	  af	  hint	  andet	  sværd,	  på	  ny	  til	  vrede,	  hvoraf	  opstod	  end	  
större	  forargelse.	  Man	  har	  derfor	  såvel	  i	  denne	  som	  i	  den	  foregående	  kamp	  alt	  for	  meget	  kæmpet	  med	  
håndgribelige	  våben.”184	  At	  lade	  denne	  påfaldende	  udtalelse	  fremføre	  vidner	  om,	  at	  Arnold	  og	  hans	  gejstlige	  ophav	  er	  ganske	  forundret	  og	  ser	  denne	  udvikling	  af	  storhedsvanvid	  og	  verdslige	  ære	  som	  normer	  og	  værdier,	  der	  har	  overtaget	  al	  menneskelig	  fornuft	  –	  i	  hvert	  fald	  al	  gejstlig	  fornuft.	  Arnold	  formår	  derfor	  med	  angrebet	  på	  Halverstadt	  retorisk	  at	  sætte	  en	  kulisse	  op	  for	  sit	  argument	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  181	  Ibid.:	  s.	  55	  182	  Ibid.:	  s.	  60	  II,14	  183	  Pave	  Gregor	  (590-­‐604)	  var	  en	  af	  de	  stærkeste	  og	  mest	  betydningsfulde	  ledere	  i	  kirkens	  historie.	  	  	  Gregors	  tanke	  var,	  at	  både	  den	  materielle	  og	  den	  åndelige	  side	  af	  livet	  var	  nødvendige.	  	  Den	  praktiske	  del	  af	  tilværelsen	  kan	  have	  lige	  så	  stor	  værdi	  som	  den	  åndelige.	  	  184	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike	  1885,	  s.	  61-­‐62	  II,14	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nemlig	  Gregors	  udtalelse	  -­‐	  og	  via	  at	  Arnold	  vælger	  Gregor	  som	  taleren,	  får	  Arnold	  hverken	  stødt	  eller	  angrebet	  nogens	  ære.	  Derimod	  får	  han	  en	  afdød	  mand,	  som	  er	  helligkåret	  og	  forbillede	  for	  mange	  -­‐	  selv	  ledere	  –	  til	  at	  stå	  for	  påtalen	  og	  derved	  gøre	  op	  med,	  hvad	  der	  for	  den	  magtpolitiske	  elite	  syntes	  at	  forekomme	  som	  de	  vigtige	  magtelementer	  i	  den	  politiske	  kultur.	  Arnold	  får	  fremført,	  hvad	  de	  –	  den	  verdslige	  politiske	  magthavere	  –	  burde	  gøre	  og	  han	  kommenterer	  i	  den	  grad	  på	  de	  negativer,	  der	  måtte	  være	  i	  deres	  politiske	  kultur.	  Arnold	  anskuer	  dette	  afsnit	  ud	  fra	  toperne	  ’ære’,	  ’tand	  for	  tand’	  og	  ’kristne	  værdier’.	  
Belejringen	  af	  Lübeck	  –	  konfliktprocessen	  mellem	  Barbarossa	  og	  borgerne	  i	  Lübeck	  I	  Arnolds	  sidste	  del	  af	  bog	  II	  bliver	  konflikten	  mellem	  Barbarossa	  og	  Henrik	  Løve	  sat	  på	  spidsen,	  og	  Henrik	  Løves	  nederlag	  er	  meget	  nært.	  Den	  sidste	  kamp	  udkæmpes	  i	  byen	  Lübeck,	  som	  Henrik	  Løve	  grundlagde	  for	  anden	  gang	  af	  dens	  levetid,	  og	  hvor	  Barbarossa	  har	  belejret	  byen.	  Forhandlingen	  mellem	  byens	  borgere	  og	  Barbarossa	  om	  hvorledes	  byen	  skal	  overgive	  sig,	  får	  Arnold	  iscenesat	  således,	  at	  byens	  borgere	  virker	  mere	  loyale	  overfor	  Henrik	  Løve	  end	  Barbarossa,	  som	  ellers	  står	  klar	  til	  at	  angribe	  byen.	  Ordlyden	  i	  borgernes	  henvendelse	  til	  kejseren	  viser	  både	  ydmygelse	  og	  respekt	  overfor	  kejseren,	  idet	  de	  udtrykker	  sig	  ved	  
”.[…].Herre!	  vi,	  eders	  tjenere,	  er	  rede	  til	  at	  böje	  os	  for	  eders	  kejserlige	  majestæt..”.185	  Dog	  udviser	  de	  endnu	  mere	  respekt	  og	  ydmyghed	  overfor	  Henrik	  Løve,	  idet	  Arnold	  lader	  dem	  udtrykke	  deres	  glæde,	  ved	  at	  de	  af	  ”.[..].vor	  herre	  hertug	  Henriks	  gavmildhed”186	  hidtil	  har	  haft	  byen	  i	  deres	  hænder.	  	  Arnold	  var	  som	  sagt	  abbed	  ved	  Johannesklostret	  i	  Lübeck	  og	  oplevede	  selv	  belejringen	  af	  Lübeck	  af	  kejser	  Frederik	  Barbarossa	  i	  1181.	  Dette	  kan	  forklare,	  at	  Arnold	  vælger	  at	  iscenesætte	  denne	  episode	  fra	  byens	  borgeres	  side,	  og	  deres	  prioritet	  af	  ære	  overfor	  deres	  overordnede,	  Henrik	  Løve,	  kommer	  til	  at	  virke	  stærk	  og	  også	  som	  oprejsning	  til	  Henrik	  Løve	  i	  forhold	  til	  Barbarossa.	  	  	  Ydermere	  beretter	  Arnold	  om,	  hvordan”…[..]vi	  alle	  foretrækker	  en	  ærefuld	  død	  i	  kampen	  om	  vores	  by	  frem	  
for	  et	  vanæret	  liv	  i	  troskabsbrud”187.	  Hertil	  italesætter	  Arnold	  det	  faktum,	  at	  de	  stridende	  herrer	  var	  fætre,	  idet	  biskop	  Henrik	  påpeger”[..]..formanede	  han	  kejseren	  til	  at	  komme	  i	  hu,	  at	  hertugen	  var	  hans	  
frænde	  og	  ved	  flere	  lejligheder	  havde	  ydet	  ham	  særdeles	  store	  tjenester..”188.	  Her	  trækker	  Arnold	  på	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  185	  Ibid.:	  s.	  73	  II,21	  186	  Ibid.:	  s.	  74	  II,21	  187	  Ibid.:	  s.	  74	  188	  Ibid.:	  s.	  74	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’slægt/venskab’s	  topen,	  idet	  familiebånd,	  tilgivelse	  og	  tjenester	  udtrykkes	  som	  vigtige	  elementer	  i	  Arnolds	  bevidsthedshorisont.	  Det	  bliver	  ligesom	  en	  skjult	  agenda	  for	  Arnold	  at	  få	  kristne	  værdier	  via	  topen	  ’slægt	  og	  venskab’	  ind	  over	  samtlige	  konfliktudbrud,	  og	  det	  bliver	  da	  også	  den	  gejstlige	  -­‐	  biskop	  Henrik	  -­‐	  der	  bringer	  familieelementet	  på	  banen.	  Værdien	  af	  at	  kunne	  tilgive	  og	  bøje	  sig	  virker	  som	  vigtige	  evalueringskriterier	  for	  Arnold	  og	  hans	  bagland.	  	  Barbarossas	  modsvar	  på	  borgernes	  mening	  er	  at	  tale	  i	  vendinger,	  hvor	  man	  ikke	  er	  i	  tvivl	  om,	  hvornår	  borgerne	  eller	  biskop	  Henrik	  får	  verbale	  lussinger	  eks.	  ”..at	  eders	  byder	  os	  hovne	  ord”	  samt	  ”..kan	  vi	  umulig	  tro,	  at	  enten	  I	  selv	  eller	  nogen	  anden,	  der	  ikke	  vitterlig	  har	  taget	  skade	  på	  
forstanden,	  kan	  billige	  en	  sådan	  fremfærd”.189	  I	  dette	  udtryk	  er	  der	  igen	  tvivl	  om,	  at	  Barbarossa	  håner	  biskop	  Henrik	  åbenlyst,	  hvilket	  ikke	  får	  Barbarossa	  til	  fremstå	  som	  nogen	  tiltalende	  mand.	  Arnold	  beskriver,	  hvorledes	  Barbarossa	  var	  glad	  og	  gunstig	  stemt	  overfor	  biskop	  Henrik	  -­‐	  men	  den	  nedladende	  tone	  Arnold	  beskriver	  Barbarossas	  tale	  med	  opfattes	  negativt.	  I	  forhold	  til	  ære	  vidner	  denne	  monolog	  også	  om	  Barbarossas	  måde	  at	  bevare	  sin	  ære	  på,	  idet	  han	  anfægter	  Lübeck	  borgernes	  trofasthed	  og	  lydighed	  overfor	  Henrik	  Løve.	  Hvis	  ikke	  Barbarossa	  antydede,	  at	  han	  fandt	  det	  for	  en	  upassende	  opførsel	  fra	  borgernes	  side,	  ville	  Barbarossa	  indirekte	  tillade	  lydighed	  overfor	  Henrik	  Løve	  og	  derved	  miste	  sin	  ære	  og	  status	  som	  den	  regerende	  kejser,	  der	  skal	  adlydes.	  I	  forlængelse	  heraf	  kan	  Barbarossas	  udtalelse	  opfattes	  som,	  at	  Lübeck	  borgerne	  skal	  være	  kejseren	  ærbødig	  og	  lydig	  -­‐	  at	  borgerne	  skal	  takke	  ham	  for	  hans	  tålmodighed	  -­‐	  da	  han	  udtaler:	  	  ”For	  öjeblikket	  er	  vor	  hånd	  jo	  mægtig	  til	  at	  lade	  Lubekerne	  bøde	  efter	  fortjeneste.	  Men	  efterdi	  vi	  for	  at	  
være	  billige	  i	  vor	  dom	  hellere	  må	  vise	  tålmodighed	  imod	  alle	  end	  lade	  det	  gå	  ud	  over	  enhver,	  se!	  så	  vil	  vi	  
også	  være	  dem	  til	  måde	  i	  det	  stykke,	  at	  de,	  som	  forlangt,	  tör	  begive	  sig	  hen	  til	  deres	  herre	  for	  med	  ham	  at	  
forhandle	  om	  deres	  stilling”.190	  	  	  Iht.	  biskop	  Henriks	  anklage	  om	  at	  det	  var	  familie/slægt	  som	  Barbarossa	  sloges	  mod,	  anskuer	  Arnold	  som	  sagt	  denne	  problematik	  som	  meget	  central,	  og	  han	  lader	  da	  også	  Barbarossa	  svare	  på	  tiltale	  omkring	  krig	  mod	  hans	  egen	  familie	  –	  fætter	  -­‐	  ved	  denne	  udtalelse:	  
”	  ..beder	  os	  have	  tålmodighed	  med	  vor	  fætter	  hertugen,	  så	  være	  det	  eder	  kundbart,	  at	  vi	  altid	  har	  vist	  ham	  
en	  forbavsende	  tålmodighed	  og	  storslået	  mildhed.	  Men	  opblæst	  af	  hovmod	  derover	  har	  han	  taget	  den	  
nåde,	  som	  ham	  er	  vist,	  forfængelig,	  ja!	  har	  ikke	  engang,	  som	  han	  burde,	  påskönnet	  Vorherres	  egen	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  189	  Ibid.:	  s.	  75	  190	  Ibid.:	  s.	  75	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overströmmende	  nåde.	  Vid	  derfor,	  er	  det	  er	  gud,	  der	  har	  ydmyget	  ham!	  Ti	  en	  så	  stormægtig	  mands	  fald	  er	  
ikke	  en	  virkning	  af	  vor	  kraft,	  men	  snarere	  en	  styrelse	  af	  den	  almægtige	  gud	  selv.”191	  	  Igen	  refereres	  der	  til	  Gud	  og	  Gregors	  ordlyd	  om	  ”..[..]	  ligegyldig	  og	  forsömmer	  at	  göre	  bod	  lægger	  
gud	  anstød,	  [..]”	  	  genlyder	  i	  Barbarossas	  forklaring	  på	  modviljen	  mod	  sin	  fætter.	  At	  Arnold	  var	  kirkens	  mand	  i	  forhold	  til	  dens	  interesser	  og	  levevis,	  er	  der	  ingen	  tvivl	  om.	  Guds	  indblanding	  i	  den	  sidste	  del	  af	  Barbarossas	  udtalelse	  vidner	  om,	  at	  hensynet	  til	  Gud,	  såsom	  taknemlighed,	  oprigtighed	  og	  ydmyghed	  overfor	  ”alle	  gode	  gaver,	  de	  kommer	  oven	  ned”	  var	  elementære	  livsregler	  og	  hørte	  sig	  godtfolk	  til.	  Man	  kan	  fundere	  over,	  om	  det	  ikke	  indirekte	  er	  Arnolds	  belæring	  om	  kristen	  morallære,	  der	  kommer	  i	  front	  her,	  og	  som	  bliver	  den	  tope,	  som	  han	  anfægter	  Barbarossas	  argumentation	  med	  til	  forklaring	  af	  bekrigelse	  af	  hans	  fætter	  Henrik	  Løve.	  Ydermere	  har	  det	  også	  været	  et	  godt	  modargument	  i	  forhold	  til	  at	  bekrige	  sin	  egen	  slægt/familie,	  idet	  respekt	  for	  Gud	  og	  Guds	  dom	  har	  vægtet	  højere	  i	  kulturen	  i	  middelalderen	  -­‐	  derfor	  bliver	  det	  legitimt	  for	  Barbarossa	  at	  bekrige	  Henrik	  Løve.	  Men	  midt	  i	  det	  hele	  anbringer	  Arnold	  Barbarossas	  forklaring	  lidt	  tvetydig.	  Stedet,	  hvor	  Arnold	  anskuer	  denne	  monolog	  fra,	  og	  den	  retoriske	  fremlæggelse	  han	  anlægger,	  gør,	  at	  Barbarossas	  frasigelse	  af	  at	  han	  ikke	  har	  noget	  med	  det	  at	  gøre	  -­‐	  at	  det	  nu	  er	  Guds	  værk	  -­‐	  virker	  svagt,	  da	  Arnold	  i	  det	  foregående	  implicit	  har	  lagt	  evalueringskriterier	  ud,	  hvor	  menneskets	  åndelige	  forståelse	  og	  evnen	  til	  at	  angre	  og	  tilgive	  var	  vigtige	  faktorer	  for	  den	  kristne	  morallære.	  Ud	  fra	  denne	  betragtning	  ses	  Arnolds	  beskrivelse	  af	  denne	  monolog	  fra	  topen	  om	  kristen	  morallære.	  	  
5.4	  Opsamling	  	  Fra	  de	  tre	  krønikeskriveres	  beretninger	  viser	  der	  sig	  et	  klart	  billede	  af	  favoriseringer,	  synlige	  som	  implicitte	  politiske	  agendaer	  og	  brudflader	  af	  den	  ellers	  gængse	  elites	  opfattelse	  af	  politisk	  kultur.	  	  Klart	  fremgår	  det,	  at	  ud	  fra	  Helmolds	  karakteristik	  af	  Henrik	  Løve	  og	  Valdemar	  den	  Store	  hersker	  der	  ingen	  tvivl	  om,	  at	  Helmold	  i	  sin	  fremstilling	  overvejende	  favoriserer	  Henrik	  Løve.	  Selvom	  Helmold	  er	  kirkens	  mand	  og	  tit	  kommer	  med	  sin	  gejstlige	  funderede	  kritik,	  så	  er	  Helmolds	  Slavekrønike	  influeret	  af	  det	  tætte	  bånd,	  der	  eksisterer	  mellem	  Helmold	  og	  biskop	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Gerold	  -­‐	  og	  biskop	  Gerold	  og	  Henrik	  Løve	  -­‐	  værket	  fremstår	  som	  et	  politisk	  propagandaprogram	  til	  ære	  for	  Henrik	  Løve.	  	  Med	  Saxos	  Gesta	  Danorum	  danner	  der	  sig	  et	  billedet	  af	  en	  gennemsyret	  salgstale	  for	  Valdemar	  den	  Store,	  hans	  tætte	  samarbejdskreds	  samt	  af	  det	  danske	  rige.	  Saxo	  vælger	  til	  og	  fra,	  som	  det	  passer	  ham	  bedst,	  og	  får	  derved	  strategisk	  placeret	  hændelserne	  og	  handlingerne	  så	  det	  matcher	  hans	  bagland	  og	  denne	  elites	  politiske	  kultur.	  Der	  opstår	  dog	  undervejs	  nogle	  stringente	  forklaringer,	  som	  ved	  komparativ	  analyse	  med	  Helmolds	  beretning	  ikke	  stemmer	  helt	  overens.	  Man	  fornemmer,	  hvordan	  Saxo	  har	  prøvet	  at	  undvige	  denne	  problematik,	  da	  dette	  har	  kunne	  beskadiget	  Valdemar	  og	  ikke	  mindst	  de	  værdier,	  idealer	  og	  normer,	  som	  Saxo	  har	  sat	  i	  højsæde	  som	  de	  evalueringskriterier,	  der	  legitimerer	  den	  verdslige	  magts	  politiske	  fremfærd	  og	  idealisering.	  	  Arnold	  af	  Lübecks	  krønike	  har	  udfordret	  og	  bestemt	  været	  anderledes	  i	  sit	  udtryk	  af	  politisk	  kultur	  og	  elitens	  gennemsyrede	  meninger,	  opfattelser	  og	  bevidsthedshorisont.	  Da	  Arnolds	  værk	  skal	  ses	  som	  en	  fortsættelse	  af	  Helmolds	  Slavekrønike,	  virkede	  det	  umiddelbart	  som	  en	  overtagelse	  af	  Helmolds	  forkærlighed	  for	  Henrik	  Løve.	  Dog	  vil	  jeg	  vove	  at	  påstå,	  at	  Arnold	  er	  mere	  nøgtern	  i	  at	  lægge	  partipolitiske	  programmer	  ud	  for	  den	  verdslige	  magtpolitiske	  virke,	  idet	  han	  i	  højere	  grad	  koncentrerer	  sig	  om	  de	  gejstliges	  syn	  på	  den	  verdslige	  elites	  ageren	  og	  på,	  hvorledes	  det	  burde	  være.	  Arnold	  beskriver	  konflikten	  mellem	  Henrik	  Løve	  og	  Barbarossa	  ud	  fra	  elitens	  almene	  antagelser	  men	  er	  i	  høj	  grad	  kanal	  for	  den	  religiøse	  magt,	  og	  derfor	  ses	  de	  punkter,	  hvor	  Arnold	  divergerer,	  tydeligt.	  	  Når	  man	  ser	  nærmere	  på,	  hvad	  de	  hver	  især	  lægger	  vægt	  på	  i	  deres	  respektive	  fremstillinger,	  opstår	  der	  fælles	  toper	  for	  værdier,	  idealer	  og	  normer	  for	  politisk	  kultur.	  	  	  	  I	  bestræbelserne	  på	  at	  begribe	  krønikeskrivernes	  præsentation	  af	  brudflader	  og	  fællesmængder	  af	  den	  verdslige	  såsom	  den	  gejstlige	  elites	  holdning	  til	  politisk	  kultur	  	  	  har	  det	  gennem	  Saxo,	  Arnold	  og	  Helmolds	  narrative	  konstruktion	  fremgået,	  at	  de	  hver	  især	  fremkommer	  med	  fælles	  træk	  og	  ligheder	  i	  deres	  beretninger	  af	  hver	  deres	  bagland.	  	  Af	  skema	  1	  ses	  de	  fælles	  toper	  jeg	  har	  udledt	  fra	  krønikeskrivernes	  anvendte	  betragtningssteder.	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  SKEMA	  1	  	  Fællesnævneren	  der	  går	  igen	  hos	  alle	  tre	  krønikeskrivere	  er	  ’kristne	  værdier’.	  Det	  fælles	  religiøse	  islæt	  hænger	  sammen	  med,	  at	  de	  alle	  tre	  er	  belærende	  samt	  moraliserende,	  idet	  de	  alle	  forklarer	  et	  handlingsforløb.	  Ydermere	  er	  Saxo,	  Helmold	  og	  Arnold	  repræsentanter	  for	  den	  gejstlige	  elite	  og	  influeret	  af	  deres	  omgivelser	  såvel	  som	  den	  kultur,	  de	  lever	  i.	  Tilsammen	  illustrerer	  krønikeskrivernes	  udlægning	  den	  implicitte	  betydning,	  der	  ligger	  i	  det,	  Gadamer	  kalder	  omgivelserne	  –	  kristendommen,	  kirken,	  netværk	  samt	  miljø.	  Det	  er	  krønikeskrivernes	  baglands	  udlægning	  og	  forståelse	  af	  tidens	  politiske	  kultur,	  der	  er	  præget	  af	  den	  omverden	  som	  de	  indgik	  i	  –	  elitens	  agenda.	  Derfor	  bliver	  de	  toper,	  som	  Saxo,	  Helmold	  og	  Arnold	  trækker	  frem,	  resultatet	  af	  den	  magtpolitiske	  verdslige	  elites	  syn	  eller	  den	  gejstlige	  elites	  syn	  på	  politisk	  kultur.	  De	  idealer	  og	  normer	  som	  i	  visse	  situationer	  kommer	  til	  at	  stride	  mod	  hinanden	  er	  resultatet	  af	  det	  partipolitiske	  program,	  som	  hver	  krønikeskriver	  sætter	  for	  dagen.	  Det	  bliver	  resultatet	  af	  det	  tilhørsforhold	  de	  har	  til	  hver	  deres	  magtpolitiske	  magthaver	  der	  gør,	  at	  brudflader	  mellem	  legitimering	  opstår.	  Skribenten	  kan	  i	  visse	  tilfælde	  divergere	  i	  forhold	  til	  den	  politiske	  kultur	  og	  til	  den	  opfattelse	  som	  deles	  i	  den	  verdslige	  og	  gejstlige	  elites	  kreds.	  Fælles	  for	  dem	  alle	  er,	  at	  de	  beskriver	  hændelser	  i	  et	  regionalt	  magtpolitisk	  spil,	  hvor	  fællespointer	  og	  fællesforståelser	  af	  politisk	  kultur	  fremstår,	  selvom	  nogle	  falder	  under,	  falder	  over	  eller	  udenfor.	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  SKEMA	  2	  	  Af	  skema	  2	  fremgår	  de	  udtryk	  og	  tegn,	  der	  indikerer	  de	  forskellige	  toper.	  Det	  er	  de	  ord	  og	  begreber,	  som	  benyttes	  til	  at	  fremhæve	  krønikeskrivernes	  argumenter	  omkring	  tidens	  politiske	  kultur,	  som	  er	  kategoriseret	  i	  tematiske	  toper.	  Krønikeskriverne	  bruger	  gerne	  ’kristne	  værdier’	  og	  ’kristen	  morallære’	  som	  afgørende	  faktorer	  til	  fremtidige	  hændelser.	  Toperne	  bliver	  også	  forklaringer	  til	  normen	  samt	  idealet	  for	  magthavernes	  gøren	  og	  laden	  i	  den	  politiske	  kultur.	  På	  disse	  punkter	  trækker	  krønikeskriverne	  på	  den	  samme	  forståelse,	  og	  udgangspunktet	  for	  de	  idealer,	  normer	  og	  værdier,	  der	  gør	  sig	  gældende	  i	  den	  politiske	  kultur,	  bliver	  ’kristne	  værdier’	  samt	  ’slægt	  og	  venskab’.	  Disse	  toper	  udgør	  grundlaget	  for	  forforståelse	  af	  konflikthåndtering,	  legitimering	  af	  magt	  og	  symbolsk	  kommunikation.	  Det	  bliver	  via	  de	  fordomme	  og	  forståelser,	  som	  krønikeskriverne	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får	  præsenteret	  i	  deres	  beretninger,	  at	  begreberne	  får	  betydning.	  Det	  interessante	  bliver,	  om	  et	  elements	  betydning	  samt	  meningsdannelse	  er	  det	  samme	  i	  det	  partipolitiske	  program	  som	  hver	  krønikeskriver	  fremdriver.	  	  At	  deres	  opfattelse	  af	  kristne	  værdier	  og	  slægt	  og	  venskab	  kan	  divergere	  fra	  de	  verdslige	  magthaveres	  eller	  fra	  sag	  til	  sag	  udmunder	  i	  problematikken	  om,	  hvem	  kilderne	  er	  kanal	  til/for	  samt,	  hvilke	  evalueringskriterier	  de	  sætter	  op.	  Det	  bliver	  kontrasten	  om,	  hvor	  meget	  de	  helliger	  sig	  de	  kristne	  værdier,	  der	  bliver	  afgørende	  for,	  hvor	  stærkt	  de	  står	  i	  deres	  definition	  af	  politisk	  kultur.	  	  
6.	  Konklusion	  	  Specialet	  havde	  til	  formål	  at	  undersøge,	  hvad	  krønikeskriverne	  Saxo,	  Helmold	  von	  Bosau	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  brug	  af	  retorik	  og	  argumentation	  kan	  fortælle	  os	  om	  elitens	  politiske	  kultur	  i	  1100-­‐tallet	  –	  dvs.	  de	  normer,	  værdier	  og	  legitimitetsforestillinger	  krønikeskriverne	  anvendte	  som	  evalueringskriterier.	  Jeg	  fandt	  i	  min	  topik-­‐analyse	  af	  krønikekerne	  frem	  til,	  at	  krønikeskriverne	  primært	  benyttede	  sig	  af	  toperne	  ’kristne	  værdier’	  og	  ’slægt	  og	  venskab’	  til	  at	  evaluere	  og	  legitimere	  elitens	  gøren	  og	  laden	  i	  den	  politiske	  kultur.	  Dette	  resulterede	  ligeledes	  i,	  at	  ’kristne	  værdier’	  blev	  et	  stærkt	  element,	  der	  gentagne	  gange	  bliver	  til	  en	  grundopfattelse	  for	  de	  værdier,	  normer	  og	  idealer,	  krønikeskriverne	  sætter	  op	  som	  gældende	  faktorer.	  Dette	  fremgår	  bl.a.	  i	  deres	  beskrivelse	  af	  deres	  egne	  og	  de	  andres	  hovedaktørers	  dyder	  og	  laster	  samt	  hovedaktørernes	  håndtering	  af	  moralske	  forpligtelser	  versus	  egen	  vinding.	  Det	  bliver	  i	  situationer,	  hvor	  gerninger	  og	  bedrifter	  skal	  legitimeres	  overfor	  de	  andre	  hovedpersoners	  handlen,	  at	  de	  kristne	  værdier	  bliver	  primære	  fællesnævnere	  til	  forklaring	  af	  evalueringskriterierne.	  Den	  kristne	  lære	  om	  tilgivelse	  og	  retfærdighed	  stod	  stærkt	  i	  verdensforståelsen	  hos	  folk	  i	  middelalderen,	  hvilket	  bestemt	  også	  anskues	  i	  analysen	  af	  den	  gejstlige	  og	  verdslige	  elites	  syn	  samt	  opfattelse	  af	  politisk	  kultur.	  	  	  Som	  grundlag	  for	  min	  analyse,	  vurdering	  og	  opsamling	  har	  jeg	  inddraget	  teorier	  som	  topik,	  symbolsk	  kommunikation	  og	  retsantropologi,	  der	  tilsammen	  sætter	  tolkningsrummet,	  som	  krønikeskriverne	  befandt	  sig	  i,	  i	  centrum.	  Jeg	  har	  yderligere	  taget	  fat	  på	  Gerd	  Althoffs	  og	  Lars	  Hermansons	  teorier	  om	  karakteristiske	  typologier	  af	  familiealliancer,	  venskabsbånd	  og	  moralsk	  forpligtelse.	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Udgangspunktet	  har	  været	  topik-­‐teori	  og	  retorisk	  argumentation,	  som	  jeg	  har	  valgt	  at	  applicere	  til	  analyse	  af	  krønikekilderne	  Saxos	  Gesta	  Danorum,	  Helmold	  von	  Bosaus	  Slavekrønike	  og	  Arnold	  af	  Lübecks	  Slavekrønike.	  Jeg	  har	  ikke	  haft	  til	  hensigt	  at	  lave	  en	  udtømmende	  tegning	  af	  den	  politiske	  kultur	  i	  sin	  totalitet	  men	  har	  mere	  fokuseret	  på,	  hvordan	  den	  politiske	  kultur	  kommer	  til	  udtryk	  i	  de	  udvalgte	  krønikeskriveres	  retoriske	  strategi	  via	  topiske	  fællestræk	  og	  brudflader.	  	  Det	  drejer	  sig	  om	  de	  konfliktfelter,	  hvori	  der	  findes	  dagsordner,	  som	  beror	  på	  hver	  krønikeskrivers	  individuelle	  narrative	  fundering	  i	  deres	  magthavere.	  Konfliktfelterne	  illustrerer	  divergenser	  og	  fællesmængder,	  der	  kan	  fremstille	  de	  evalueringskriterier,	  der	  blev	  fokuseret	  på.	  Ved	  disse	  modsatrettede	  versioner	  bliver	  kristne	  værdier	  ’stedet’,	  der	  anskues	  fra	  -­‐	  dog	  med	  modstridende	  brudflader	  til	  hvad	  der	  før	  har	  været	  idealer	  og	  normer	  i	  visse	  situationer.	  Et	  eksempel	  herpå	  illustreres	  i	  Saxos	  undladende	  beskrivelse	  af	  Valdemars	  overtrædelse	  af	  den	  venne-­‐aftale	  med	  Henrik	  Løve	  der	  gik	  ud	  på,	  at	  de	  skulle	  dele	  de	  skatter,	  der	  blev	  opkrævet.	  Saxo	  har	  hele	  vejen	  igennem	  forkastet	  uærlighed	  og	  venne-­‐aftaler	  efter	  forgodtbefindende	  og	  har	  sågar	  kritiseret	  Henrik	  Løve	  for	  at	  kunne	  bryde	  sine	  aftaler	  med	  Valdemar	  den	  Store,	  men	  når	  det	  kommer	  til,	  at	  Valdemar	  selv	  bryder	  venne-­‐aftalen	  med	  uærlighed	  og	  fokus	  på	  egen	  vinding,	  finder	  Saxo	  straks	  noget	  andet	  at	  fokusere	  på.	  	  	  	  	  Som	  en	  del	  af	  krønikernes	  ophavssituation	  spiller	  Saxos,	  Helmolds	  og	  Arnolds	  forhold	  til	  deres	  bagland	  en	  stor	  rolle.	  Dette	  kommer	  til	  udtryk	  i	  analysen	  af	  krønikerne.	  Den	  herskende	  elites	  interessesfærer	  samt	  opfattelser	  af	  politisk	  kultur	  er	  stærkt	  influerende	  på	  krønikeskrivernes	  beretninger	  og	  får	  krønikerne	  til	  at	  fremstå	  som	  ideologiske	  partipolitiske	  programmer.	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Studieforløbsbeskrivelse	  	  	  Jeg	  har	  en	  Professionsbachelor	  fra	  UCSJ	  i	  historie.	  Mit	  optagelsesgrundlag	  på	  historie	  er	  bachelormodulet	  på	  kommunikation	  (efterår	  2010).	  	  På	  mit	  bachelormodul	  på	  kommunikation	  har	  jeg	  fulgt	  og	  bestået	  følgende:	  
• Teori	  og	  metode	  
• Skrift-­‐/billedmedier	  
• Mundtligformidling	  
• Semester	  projekt:	  	  Krisekommunikation	  -­	  En	  analyse	  af	  Frank	  Sørensens	  
krisekommunikation	  i	  Kontant	  den	  29.	  September	  2009.	  I	  dette	  projekt	  undersøgte	  vi,	  hvilke	  forsvarsstrategier	  og	  retoriske	  virkemidler	  Frank	  Sørensen	  benyttede	  i	  sin	  krisekommunikation	  i	  DR-­‐programmet	  Kontant,	  og	  vi	  så	  således	  på,	  	  hvordan	  disse	  fik	  SuperBest	  til	  at	  fremstå.	  	  I	  mit	  semester	  på	  1.	  kandidatmodul	  på	  historie	  har	  jeg	  fulgt	  og	  bestået	  følgende:	  
• Historie	  efter	  1750	  -­‐	  Danmark/Norden	  
• Teori	  og	  historiografi	  
• Semester	  projekt:	  	  De	  melankolske	  mordere	  Projektet	  handlede	  om,	  hvad	  det	  var	  for	  nogle	  idéer	  og	  bevæggrunde,	  der	  lå	  bag	  de	  melankolske	  morderes	  implicitte	  selvmord,	  samt	  om	  Henrik	  Stampes	  forordning	  hvorved	  man	  afskaffede	  dødsstraf	  i	  forbindelse	  med	  selvmordsmord.	  	  På	  mit	  1.	  kandidatmodul	  på	  kommunikation	  har	  jeg	  fulgt	  og	  bestået	  følgende:	  
• Dialogisk	  kommunikation	  	  
• Interkulturel	  kommunikation	  
• Semester	  projekt:	  	  Let´s	  face	  it!	  Problemstillingen	  i	  dette	  projekt	  var	  i	  hvilken	  grad,	  dialog	  er	  et	  aktivt	  værktøj	  for	  facere	  i	  deres	  arbejde	  på	  gaden	  og	  hvilke	  kommunikative	  virkemidler,	  der	  kommer	  i	  spil	  før	  og	  under	  interaktionen	  med	  den	  mulige	  bidragsyder.	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På	  mit	  2.	  kandidatmodul	  på	  kommunikation	  har	  jeg	  fulgt	  og	  bestået	  følgende:	  
• Public	  Relations	  (PR)	  
• Retorik	  -­‐	  teoretiske	  greb	  på	  virkeligheden	  
• Semester	  projekt:	  	  Udkantsdanmark	  I	  dette	  projekt	  tog	  vi	  fat	  på	  den	  negativt	  ladede	  italesættelse	  af	  begrebet	  ’udkantsdanmark’,	  og	  vi	  valgte	  at	  undersøge,	  hvordan	  beboere	  i	  Haraldsted	  og	  Skælskør	  italesatte	  deres	  lokalområde	  og	  by-­‐identitet	  i	  forhold	  til	  ’udkantsdanmark’	  samt	  hvordan,	  deres	  bidrag	  på	  retorisk	  vis	  kan	  nuancere	  den	  offentlige	  debat	  om	  begrebet.	  	  På	  mit	  2.	  kandidatmodul	  på	  historie	  har	  jeg	  fulgt	  følgende:	  
• Ældre	  tid	  –	  Historie	  før	  1750	  
• Speciale:	  	  Politisk	  kultur,	  magt	  og	  konflikt	  –	  gør	  middelalderen	  spændende?	  
Refleksion:	  Ud	  fra	  det	  ovenstående	  har	  jeg	  kvalificeret	  og	  præciseret	  min	  viden	  om	  retorik	  –	  retoriske	  virkemidler	  samt	  kommunikative	  strategier,	  iscenesættelse	  og	  interaktive	  dialogiske	  virkemidler.	  Jeg	  har	  forsøgt	  at	  bidrage	  med	  min	  retoriske	  viden	  og	  kunnen	  til	  mit	  speciale	  og	  har	  ikke	  været	  et	  øjeblik	  i	  tvivl	  om,	  at	  det	  var	  iscenesættelsen	  og	  de	  retoriske	  italesættelser,	  der	  var	  mit	  udgangspunkt.	  
Ud	  fra	  mine	  historiske	  problemstillinger,	  har	  jeg	  kvalificeret	  mig	  på	  det	  punkt,	  at	  min	  grundinteresse	  har	  været	  iscenesættelse	  –	  enten	  ud	  fra	  mikrohistorie,	  fra	  kildebeskrivelse	  eller	  kildernes	  egen	  form	  for	  strategisk	  iscenesættelse.	  Derved	  ser	  jeg	  min	  kompetenceudvikling	  slå	  rod.	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Formidlings-­‐delen	  Specialets	  titel	  lyder	  Politisk	  kultur,	  magt	  og	  konflikt	  –	  gør	  middelalderen	  spændende?	  Denne	  titel	  anslår	  min	  tilbagevendende	  problematik	  omkring	  interessen	  for	  middelalderen	  som	  periode	  –	  om	  hvad	  man	  kan	  lære,	  begejstringen	  og	  ikke	  mindst	  formidlingen	  af	  middelalder.	  Derfor	  har	  jeg	  udarbejdet	  en	  videnskabelig	  artikel	  for	  at	  fokusere	  på	  problematikken	  om,	  hvordan	  vi	  får	  middelalderviden,	  der	  rækker	  ud	  over	  den	  interne	  kreds	  af	  historikere,	  og	  hvordan	  vi	  kan	  gøre	  indviklede	  begreber	  –	  såsom	  politisk	  kultur	  i	  en	  regional	  magtkontekst	  -­‐	  og	  forståelser	  tilgængelige	  uden	  at	  gå	  på	  kompromis	  med	  det	  intellektuelle.	  Den	  videnskabelige	  artikel	  tager	  sit	  udspring	  i	  en	  spørgeundersøgelse	  jeg	  har	  foretaget	  i	  foråret	  2013,	  hvor	  538	  gymnasieelever	  har	  svaret	  på	  spørgsmål,	  som	  søger	  at	  afdække,	  hvilken	  interesse	  og	  platform	  gymnasieeleverne	  har	  deres	  viden	  fra.	  Hvad	  ved	  de?	  Hvor	  ligger	  deres	  fokus?	  Hvilke	  interaktive	  såvel	  som	  aktive	  ressourcer	  har	  formidlet	  viden	  til	  dem?	  Denne	  problematik	  søges	  at	  blive	  forelagt	  i	  følgende	  formidlingsartikel:	  
Hvad	  kan	  man	  lære	  af	  middelalderhistorien?	  Sådan	  lyder	  overskriften	  på	  en	  essaysamling192	  fra	  Københavns	  Universitet,	  hvor	  problematikken	  tages	  op.	  Det	  er	  i	  løbet	  af	  mit	  forudgående	  specialeprojekt	  	  kommet	  mig	  for	  øre,	  at	  mange	  fravælger	  arbejdet	  med	  middelalderen	  på	  Universiteterne,	  især	  i	  specialesammenhænge,	  da	  mange	  synes,	  at	  middelalderen	  er	  en	  svær	  periode	  mht.	  kildematerialer.	  Andre	  derimod	  synes,	  at	  middelalderen	  er	  kedelig	  og	  uinteressant.	  Denne	  overbevisning	  fremgår	  af	  en	  radioudsendelse	  fra	  Danmarks	  Radio	  P1,	  hvor	  programmet	  ”Kulturkontoret”	  den	  16.	  nov.	  2012	  med	  titlen	  ”Middelalderen	  er	  over	  os”	  har	  sat	  	  	  museumsdirektør	  på	  Middelaldercenteret	  i	  Nykøbing	  F.,	  Kaare	  Johannesen	  i	  stævne.	  Han	  udtaler:	  
“Vi	  er	  meget	  selektive,	  når	  vi	  skal	  formidle	  middelalderen.	  Det	  er	  ikke	  alting,	  der	  kan	  formidles	  
på	  en	  spændende	  måde.	  For	  eksempel	  synes	  de	  fleste,	  at	  bønderne	  er	  kedelige,	  fordi	  deres	  ar-­	  
bejde	  går	  meget	  langsomt,	  og	  jeg	  har	  da	  heller	  ikke	  endnu	  set	  en	  hjulplov	  på	  nogen	  af	  middel-­	  
alderfestivalerne”.193	  Summa	  summarum	  så	  fremgår	  det	  af	  hele	  interviewet,	  at	  det,	  der	  fascinerer	  publikum,	  er	  de	  dramatiske	  og	  æstetiske	  ting	  –	  såsom	  ridderturneringer	  og	  håndværk.	  Det	  er	  altså	  myterne	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  	  192Svend	  Clausen	  og	  Christian	  Troelsgård	  (red),	  ”Middelalderen	  –	  og	  i	  dag”,	  Københavns	  Universitet	  2012.	  193	  http://www.dr.dk/P1/Kulturkontoret/Udsendelser/2012/11/15152828.htm	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om	  den	  ”mørke”	  tidsalder,	  der	  fascinerer	  os	  og	  i	  høj	  grad	  er	  tilstede	  i	  hele	  vores	  selvforståelse.	  De	  ordinære	  ting	  som	  bondelivet	  i	  middelalderen	  er	  til	  gengæld	  svære	  at	  formidle,	  idet	  folk	  har	  svært	  ved	  at	  holde	  deres	  opmærksomhed	  i	  længere	  tid	  på	  dette	  (ud	  fra	  Kaare	  Johannesens	  opfattelse).	  	  Det	  kan	  da	  også	  være	  en	  udfordring	  at	  redegøre	  for	  fagets	  relevans	  i	  forhold	  til	  den	  moderne	  verden,	  hvor	  middelalderen	  kan	  forekomme	  mere	  fjern	  end	  nogensinde,	  når	  den	  klassiske	  undren	  kommer	  til	  udtryk.	  Man	  skulle	  ellers	  tro,	  at	  nu	  hvor	  middelalderen	  er	  begyndt	  at	  dukke	  op	  alle	  vegne	  såsom	  i	  ”Absalons	  hemmelighed”	  (julekalender	  på	  DR1,	  2006),	  ”Jordens	  
søjler”	  og	  ”Den	  uendelige	  verden”	  (baseret	  på	  Ken	  Follets	  bøger),	  at	  middelalderen	  er	  ved	  at	  få	  en	  opblomstring.	  Dette	  er	  måske	  muligt,	  idet	  man	  rundt	  omkring	  i	  landet	  kan	  opleve,	  at	  dyrkelsen	  af	  middelalderen,	  med	  alt	  hvad	  det	  indebærer	  af	  ringridning,	  madlavning,	  nålebinding	  og	  andet	  håndværk	  fra	  rigtig	  gamle	  dage,	  er	  en	  realitet.	  	  Hvorledes	  opfatter	  folk	  middelalderen	  og	  dens	  betydning	  for	  livet	  i	  dag?	  Det	  har	  jeg	  sat	  mig	  for	  at	  undersøge	  ved	  et	  online	  spørgeskema,	  jeg	  har	  sendt	  ud	  til	  alle	  landets	  gymnasier	  for	  at	  finde	  ud	  af,	  hvordan	  elevernes	  interesse,	  faktuel	  viden	  samt	  lærdom	  om	  middelalderen,	  er.	  Det	  er	  elevers	  engagement	  og	  udarbejdelse	  af	  opgaver,	  omhandlende	  middelalderen,	  der	  er	  mit	  interessepunkt,	  idet	  dette	  kan	  skabe	  indsigt	  i,	  hvad	  det	  er	  for	  en	  del	  af	  historien,	  der	  rører	  sig	  i	  ungdommen.	  	  Hvor	  mange	  gymnasieelever	  skriver	  om	  middelalderen	  i	  deres	  SRP-­‐opgaver?	  	  
Videnskabsartikel	  Igennem	  århundreder	  har	  fortællinger	  været	  en	  del	  af	  menneskets	  eksistens.	  Det	  hele	  startede	  med,	  at	  det	  var	  historiefortællere,	  der	  samlede	  folk	  rundt	  om	  bålet.	  Det	  var	  historiefortællere,	  der	  udbredte	  civilisationens	  værdier	  og	  normer	  og	  eventyr	  om	  mod	  og	  handlekraft	  igennem	  århundreder.	  I	  dag	  er	  historiefortællerne	  for	  det	  meste	  entertainere,	  tv-­‐	  og	  filmmanuskriptforfattere.	  De	  besidder	  den	  samme	  magi	  -­‐	  så	  spørgsmålet	  er:	  Hvad	  kan	  man	  bruge	  den	  magi	  til?	  	  	  Interessen	  for	  middelalder	  er	  stigende,	  hvis	  man	  ser	  på	  mængden	  af	  middelalderrelaterede	  udsendelser	  i	  tv	  i	  øjeblikket.	  Fjernsynsudsendelser,	  som	  serierne	  ”Jordens	  søjler”	  og	  ”Den	  
uendelige	  verden”	  baseret	  på	  Ken	  Follets	  bøger	  samt	  tv-­‐kanalen	  DR	  K,	  er	  med	  til	  at	  skabe	  udsyn	  til	  middelalderen.	  Trods	  denne	  bølge	  af	  interesse	  –	  hvor	  mange	  ved	  så	  egentlig	  reelt	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noget	  om	  middelalderen?	  Anvendelsen	  af	  middelalder	  i	  film,	  serier	  og	  tv	  er	  meget	  omdiskuteret,	  idet	  de	  forskellige	  produkter	  og	  udtryksmåder,	  der	  gøres	  brug	  af,	  kan	  være	  ahistoriske	  eller	  misvisende.	  Hvordan	  skal	  disse	  produktioner	  betragtes,	  og	  hvordan	  bliver	  de	  betragtet	  af	  folket?	  Kan	  man	  ikke	  risikere,	  at	  folk	  får	  en	  form	  for	  misforståelse	  af	  tiden,	  eller	  får	  de	  måske	  en	  rigtig	  form	  for	  stemning	  af	  tiden?	  Formidling	  er	  rygraden	  i	  faget	  historie,	  så	  en	  diskussion	  af	  på	  hvilken	  bekostning,	  den	  skal	  foregå,	  er	  interessant	  -­‐	  på	  interessens	  eller	  på	  den	  oprigtige	  sandheds	  måde?	  Via	  en	  spørgeundersøgelse	  af	  gymnasieelevers	  viden	  om	  middelalder	  stilledes	  spørgsmålet	  –	  ’Hvor	  har	  du	  din	  middelalder-­‐viden	  fra?’	  	  
	  Af	  de	  538	  adspurgte	  gymnasieelevers	  besvarelse	  fremgik	  det,	  at	  fjernsynet	  kom	  ind	  –	  med	  41%	  -­‐	  som	  den	  tredje	  mest	  brugte	  portal	  for	  middelalderviden.	  Ikke	  så	  højt	  som	  forventet	  men	  alligevel	  i	  sådan	  en	  grad,	  at	  funderingen	  over	  virkningen	  af	  denne	  har	  sin	  berettigelse.	  	  Tv-­‐udsendelser	  og	  filmproduktioner	  kan	  rigtig	  mange	  ting	  –	  ligesom	  de	  kan	  forplumre	  billedet	  af	  en	  mere	  sand,	  reel	  og	  virkelig	  middelalder,	  ja,	  så	  kan	  de	  også	  generere	  og	  fastholde	  en	  middelalderinteresse	  og	  –bevidsthed	  i	  et	  moderne,	  nutidigt	  samfund.	  Mange	  af	  respondenterne	  svarede	  da	  også,	  at	  tv-­‐serier	  som	  ”The	  Tudors”	  og	  	  fantasyserien	  ”Game	  of	  Thrones”	  var	  det,	  de	  syntes	  var	  interessant	  og	  der,	  de	  fik	  deres	  viden	  fra.	  	  	  Men	  kan	  de	  skelne	  mellem	  opdigtet	  fantasy	  og	  mere	  spiseligt	  ’faktuel’	  konge/magt	  historie?	  Fra	  wannabe-­‐middelalder	  til	  den	  faktuelle	  viden	  om	  middelalder?	  Som	  respondent	  nr.	  534	  svarer,	  så	  fremstår	  det	  klart,	  at	  usikkerhed	  i	  reel	  viden	  er	  til	  stede.	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”Jeg	  har	  læst	  en	  god	  bogserie	  "Skyggens	  Lærling",	  som	  foregår	  op	  til/i	  starten	  af	  middelalderen	  
eller	  deromkring,	  og	  den	  serie	  har	  jeg	  lært	  en	  del	  af,	  selvom	  det	  er	  fiktion”	  
	  	  
	  	  Ud	  fra	  den	  problemstilling	  fik	  respondenterne	  10	  begreber	  stillet	  til	  rådighed,	  hvor	  de	  skulle	  vælge	  de	  begreber,	  der	  beskriver	  middelalderen	  bedst.	  Som	  det	  ses	  ud	  fra	  grafen	  blev	  magt,	  socialt	  hierarki	  og	  slægtsbånd	  til	  den	  største	  del,	  de	  adspurgte	  hældte	  til.	  Heraf	  tyder	  intet	  på,	  at	  deres	  faktuelle	  viden	  om	  middelalderen	  lider	  noget	  nederlag	  og	  gymnasieeleverne	  lader	  til	  at	  være	  bevidste	  når	  de	  ser	  ting,	  der	  er	  fiktion.	  Som	  en	  respondent	  udtaler	  ”Mange	  historier	  og	  
lignende	  finder	  sted	  i	  middelalderen,	  f.eks.	  Game	  of	  Thrones”194	  -­	  	  men	  går	  det	  stadigvæk	  ind	  og	  påvirker	  deres	  faktuelle	  viden?	  	  Fortællingens	  rolle,	  historiens	  rolle	  vil	  altid	  være	  af	  betydning.	  At	  fortælle	  en	  historie	  er	  en	  måde	  at	  videreformidle	  viden	  på.	  	  For	  histories	  vedkommende	  er	  formidlingen	  især	  en	  væsentlig	  del	  af	  fagets	  rygrad,	  uanset	  om	  formidlingen	  foregår	  mellem	  forsker	  og	  studerende,	  fra	  skribent	  til	  læser,	  fra	  museum	  til	  publikum	  eller	  fra	  medie	  til	  publikum.	  Udfordringen	  ligger	  derfor	  i	  at	  formidle	  et	  realistisk	  billede	  af	  en	  nuanceret	  middelalder,	  der	  kan	  tilbyde	  os	  en	  dybere	  indsigt	  i	  os	  selv	  og	  i	  vores	  samfund.	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Middelalderen	  har	  den	  svaghed,	  at	  der	  ikke	  eksisterer	  lige	  så	  mange	  kilder	  som	  til	  andre	  senere	  perioder	  i	  historien,	  og	  dette	  kommer	  også	  til	  udtryk	  hos	  spørgeundersøgelsens	  Respondenter,	  idet	  en	  af	  de	  538	  adspurgte	  svarer:	  ”Ja,	  overvejede	  at	  skrive	  om	  pest	  i	  stedet	  og	  
evt.	  Den	  Sorte	  Død,	  men	  da	  jeg	  skrev	  om	  epidemimodeller	  og	  i	  matematik	  skulle	  forsøge	  at	  
genskabe	  et	  konkret	  epidemiforløb,	  var	  der	  ikke	  bl.a.	  datamateriale	  nok	  fra	  middelalderen”.195	  Omkring	  opgaveskrivning	  i	  gymnasiet	  –	  deres	  SRP-­‐	  svarer	  mange,	  at	  de	  ikke	  skrev	  om	  middelalder,	  og	  at	  middelalder	  ikke	  var	  på	  tale.	  Som	  en	  respondent	  svarer:	  ”Nej	  det	  var	  det	  
ikke.	  Nok	  er	  middelalderen	  spændende,	  men	  mange	  af	  emnerne	  er	  lidt	  langhårede.	  
Middelalderen	  er	  et	  godt	  emne,	  men	  jeg	  har	  ikke	  haft	  behov	  for	  at	  lave	  en	  større	  opgave	  om	  
det”.196	  Er	  det	  simpelthen	  de	  kringlede	  og	  –	  ikke	  tørre/	  langhårede	  –	  men	  dybere	  emner,	  der	  afskrækker	  de	  studerende	  i	  at	  skrive	  om	  middelalderen?	  Er	  middelalderen	  –	  når	  det	  handler	  om	  faktuel	  viden	  og	  granskning	  -­‐	  simpelthen	  for	  svær	  at	  gå	  til,	  når	  det	  ikke	  bliver	  serveret	  som	  et	  drama	  i	  tv?	  Da	  vi	  i	  dag	  lever	  i	  en	  verden,	  der	  er	  overdisponeret	  af	  sociale	  medier,	  aviser,	  nyheder	  samt	  mails	  om	  det	  ene	  og	  det	  andet,	  bliver	  vi	  enormt	  selektive	  i	  vores	  udvalg	  af	  hvad,	  der	  skal	  præge	  og	  have	  indflydelse.	  Derfor	  bliver	  historie	  nødt	  til	  at	  indfinde	  sig	  en	  plads	  i	  dette	  virvar,	  og	  en	  af	  metoderne	  er	  at	  finde	  de	  steder,	  som	  kan	  have	  betydning	  samt	  interessere	  for	  nutidsmennesket.	  Det	  er	  de	  steder	  i	  historien,	  der	  indeholder	  nutidsproblemstillinger,	  menneskelige	  følelser	  og	  personligheder,	  som	  kan	  være	  disse	  historiske	  lommer,	  hvor	  man	  kan	  fordybe	  sig	  og	  drage	  forståelse	  ud	  af.	  	  
”Altså	  jeg	  har	  altid	  synes	  middelalderen	  var	  spændende,	  så	  den	  har	  haft	  betydning	  for	  hvordan	  
jeg	  ser	  nogle	  ting.	  F.eks.	  det	  med	  at	  troen/ideologien	  kan	  skræmme	  folk	  nok	  til	  at	  de	  gør	  nogle	  
forfærdelige	  ting,	  hvis	  man	  skal	  koble	  det	  på	  nutiden	  kan	  man	  sammenligne	  det	  med	  Hitlers	  
Propaganda”,	  respondent	  nr.	  526.	  Et	  emne	  som	  politisk	  kultur	  i	  et	  regional	  magtspils	  perspektiv	  kunne	  være	  et	  eksempel	  på,	  hvorledes	  normative	  kilder	  kan	  ses	  som	  partipolitiske	  programmer,	  hvorpå	  man	  kan	  se	  på	  de	  legitimitetsforestillinger,	  der	  florerede	  dengang	  og	  hvilke,	  der	  bliver	  brugt	  i	  dag	  samt	  de	  toper,	  man	  benyttede	  dengang	  og	  nu.	  Mennesker	  vil	  altid	  søge	  klarhed	  over,	  hvad	  der	  er	  fornuftigt	  og	  ønskeligt	  at	  gøre	  i	  en	  bestemt	  situation,	  og	  derfor	  vil	  emner	  som	  kan	  realiseres,	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perspektiveres	  og	  reflekteres	  til	  nutiden	  være	  oplagte	  emner	  at	  dykke	  ned	  i	  og	  gøre	  mere	  tilgængelige.	  Om	  middelalderen	  er	  spændende	  er	  der	  delte	  meninger	  om	  -­‐	  som	  en	  respondent	  svarer	  -­‐	  	  ”Nej,	  middelalderen	  er	  ufattelig	  tørt	  og	  kedeligt	  at	  skrive	  om,	  da	  der	  ikke	  skete	  så	  forfærdeligt	  
meget.	  Som	  ville	  kunne	  kategoriseres	  som	  "spændende"!”.197	  Historie	  bliver	  derfor	  nødt	  til	  at	  virke	  vedkommende	  og	  tilgængeligt	  for	  at	  give	  folk	  lyst	  til	  at	  se	  nærmere	  på	  de	  alle	  nuancer,	  historiens	  dybder	  indeholder.	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